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INTRODUCCION




L a presente publicacion recoge el contenido desarrollado en las
«Jornadas sobre la Funcicn Interventora» celebradas en Las Pal-
mas de Gran Canaria, los dias 23 y 24 de febrero de 1989, orga-
nizadas por la Intervencién General de la Comunidad Auténoma
de Canarias y que contd con la asistencia de una nutrida y cualifi-
cada representacion de los Organos Interventores del Estado y
de las Comunidades Auténomas.

El material documental producido en las Jornadas viene divi-
dido, en esta edicién, conforme a las Mesas sectoriales en que
aquéllas se organizaron, a saber: Mesa de Control Interno, Mesa
de Contabilidad y Mesa de Informadtica. Asimismo se incluyen, la
Presentacidn de las Jornadas efectuada por el Excmo. Sr. Con-
sejero de Hacienda del Gobierno de Canarias, la conferencia dic-
tada por el litmo. Sr. Interventor General de la Administracion del
Estado y la clausura de las Jornadas, a cargo del litmo. Sr. Inter-
ventor General de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Las Palmas de Gran Canaria, agosto de 1989.
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PRESENTACION DE LAS JORNADAS, POR EL
EXCMO. SR. D. JOSE MIGUEL GONZALEZ HERNANDEZ,
CONSEJERO DE HACIENDA DEL GOBIERNO DE CANARIAS.




En nombre del Gobierno de Canarias y en el mio propio les doy
la bienvenida a esta Comunidad Autonoma y a estas «Jornadas
sobre la Funcién Interventorar, a la vez que les animo para el de-
sarrollo de un fructifero debate sobre los interesantes y actuales
problemas que aqui se van a exponer y analizar y que, induda-
blemente, vendran referidos al papel que en la Administracién Pa-
blica de nuestros dfas, en sus diferentes ambitos, juega el Organo
Interventor de los caudales publicos en su importante y trascen-
dente tarea de controlar internamente la actividad econémico-
financiera del Estado, de las Comunidades Auténomas y, en defi-
nitiva, del sector publico sujeto a su control.

La celebracidn de estas Jornadas viene precedida de otras
similares realizadas en otras Comunidades Auténomas y entien-
do que con ello se persigue ahondar en los problemas existen-
tes, para superarlos, as/ como desentrafiar los que surgen como
consecuencia de la innovacion legislativa, al objeto de conseguir
resultados de general interés y utilidad dentro de los fines legal-
mente alribuidos a los drganos fiscalizadores de las Administra-
ciones Publicas.

En lo que respecta a la Comunidad Autdnoma de Canarias,
la Consejeria de Hacienda ha realizado un gran esfuerzo para dotar
a la Intervencién General de los medios técnicos y humanos ne-
cesarios para el eficaz desarrollo de la Funcion Interventora,

Desde la perspectiva del control interno, se ha desarrollado
la normativa necesaria para la aplicacion de las técnicas de fisca-
lizacion limitada, acorde con la nueva redaccién del articulo 95
de la Ley General Presupuestaria, lo que ha permitido la agiliza-
cién de la tramitacién de los expedientes de gastos, sin dejar de
cumplir con el control de legalidad, y va a permitir la realizacion
del control de eficacia, a través de los informes de gestion, de los
que habran de derivarse una valiosisima informacién que facilite
la torna de decisiones por el érgano gestor.

Desde la dptica de la Contabilidad Publica, es de destacar
la implantacién y puesta en funcionamiento del Plan Informatico-
Contable de la Comunidad Auténoma de Canarias (PICCAC), del
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gue debe resaltarse, entre sus muchos logros, el proporcionar al
Parlamento Canario y a los drganos gestores de la comunidad
Auténoma una exacta y puntual informacién sobre el grado de
ejecucién presupuestaria.

Entiendo que con ello se han sentado las bases necesarias
para el perfeccionamiento de las tareas de control, con inciden-
cia directa en el drea de gestién y, en definitiva, propiciando la
eficacia, economia y eficiencia de la actuacion administrativa, den-
tro del marco legal.

El caracter de las ponencias e intervenciones y cor.siguien-
tes debates que se van a producir, sobre cuestiones de actuali-
dad que afectan hoy dfa a la funcién interventora, con el vivo
contraste de experiencias en el seno de las diversas Administra-
ciones Publicas, auguran un brillante resultado de estas Jornadas,
congratulandome de que asl sea.

Gracias.

16

MESA DE CONTROL INTERNO.




Ponencia sobre «El control de legalidad en el articulo 95
de la Ley General Presupuestaria. ;Control formal o de
legalidad en sentido amplio?», por el litmo. Sr. D. Fran-
cisco Bohoyo Castaitar, Subdirector General de interven-
cién y Fiscalizacion de la Intervencién General de la
Administracién del Estado.



1. INTRODUCCION

La funcion interventora consiste en la verificacion de que los ac-
tos, documentos y expedientes con trascendencia econémica dic-
tados por la Administraciéon del Estado y sus Organismos
Auténomos cumplen, en cuanto a su contenido y tramitacién, la
totalidad de los requisitos sefialados para los mismos en la nor-
mativa vigente.

Dentro de la Administracién del Estado y sus Organismos
Auténomos, el control de legalidad o funcion interventora, tiene
como organo superior al Consejo de Ministros, en cuanto a gas-
tos se refiere, y a los Organos Econdmicos-Administrativos, en
cuanto a derechos.

Como drganos ejecutores de este control se @ncuentran la
Intervencién General de la Administracién del Estado, la Interven-
cién General de la Seguridad Social y la Intervencidon General del
Ministerio de Defensa, aunque estas dos Ultimas dependen fun-
cionalmente de la primera, y controlan los asuntos propios de la
Seguridad Social y Administracién militar, respectivamente.

La normativa vigente en materia de funcion interventora es
abundante, distinguiéndose, fundamentalmente, ia referente a la
estructura organizativa y al procedimiento. Igualmente es basica
la legislacion sustantiva referente a la gestion de los distintos tipos
de gastos e ingresos publicos.

Dado que los actos sujetos a la funcién interventora han ido
creciendo en los ultimos anos copiosamente debido al aumento
incesante de los gastos publicos, en una primera fase se han des-
concentrado muchas funciones gque tradicionalmente estaban a
cargo de la propia Intervencion General de la Administracion del
Estado, como Centro directivo y otras veces delegando funcio-
nes en sus intervenciones Delegadas.

Recientemente se ha acudido al régimen de muestreo que
se ha iniciado por la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1983 y luego por la de Presupuestos Generales del Estado
para 1984, Asimismo se han establecido sistemas de muestreos
tanto por la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1988,
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recogidos en el Texto Refundido de la Ley General Presupuesta-
ria, asi como en el régimen de «pagos a justificar», contenido en
el Real Decreto 640/87, de 8 de mayo.

No obstante, hay que advertir que el régimen de muestreos
de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1988 no
reduce el numero de expedientes 0 actos sometidos al tramite de
funcién interventora, pues como ya veremos, en el régimen ac-
tual todos los expedientes o actos susceptibles de generar obli-
gaciones econdmicas a cargo de la Administracion del Estado o
de sus Organismos auténomos son sometidos a tal funcion; mien-
tras que en el régimen anterior de muestreos muchos expedien-
tes no se sometian a fiscalizacidén previa alguna.

Con el nuevo enfoque, el control de legalidad alcanza a to-
dos los expedientes o actos, en sus aspectos fundamentales y per-
mite un control que analice ademas la gestién. Se ha pensado que
la actuacion del control se adecte a las necesidades reales del
procedimiento de gestion de modo que se pueda considerar co-
mo un instrumento eficaz para la toma de decisiones, y para con-
tribuir a verificar la economia y eficacia en la gestion y ayudar a
mejorarla.

Para la consecucion de este objetivo se estan desarrollando
en la actualidad distintos tipos de actuaciones. Una de ellas se
ha concretado en la nueva redaccion dada al articulo 95 de la Ley
General Presupuestaria (hoy, Texto Refundido de la Ley General
Presupuestaria), que posibilita una nueva y mas avanzada moda-
lidad de ejercicio de la funcidn interventora.

La Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1988, al
modificar la redaccién del articulo dicho anteriormente, introduce
una profunda reforma en la situacion del control interno de legali-
dad. Asimismo, la Ley de Presupuestos para 1989, contiene una
innovacién en el control previo de los Organismos Auténomos de
caracter comercial, industrial, financiero o andlogos, en el sentido
de sustituir dicho control previo de todas sus operaciones por un
control financiero permanente.
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2. EL ARTICULO 95 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY GE-
NERAL PRESUPUESTARIA.

El articulo 95, cuya redaccion ha sido dada previamente por el
articulo 100 de la Ley 33/1987, de 23 de diciembre, de Presu-
puestos Generales del Estado para 1988, dispone:

«1. No estaran sormnetidos a intervencion previa los gastos de
material no inventariable, suministros menores, asi como los de
caracter periddico y demas de tracto sucesivo, una vez interveni-
do el gasto correspondiente al periodo inicial del acto o contrato
del que deriven o sus modificaciones.

2. Por via reglamentaria podran ser excluidas de intervencion
previa las subvenciones con asignacion nominativa.

3. El Gobierno podra acordar, previo informe de la Interven-
cion General de la Administracién del Estado, que la intervencion
previa en cada uno de los Ministerios, Centros, Dependencias u
Organismos, se limite a comprobar los extremos siguientes:

A) La existencia de crédito presupuestario y que el propues-
to es el adecuado a la naturaleza del gasto u obligacion que se
proponga contraer.

En los casos en que se trate de contraer compromisos de gas-
tos de caracter plurianual se comprobard, ademas, si se cumple
lo preceptuado en el articulo 61 de esta Ley.

B) Que las obligaciones o gastos se generan por rgano com-
petente.

C) Aquellos otros extremos que, por su trascendencia en el
proceso de gestion, determine el Consejo de Ministros a propuesta
del Ministro de Economia y Hacienda, previo informe de |a Inter-
vencion General de la Administracién del Estado.

Los Interventores-Delegados podran formular las observacio-
nes complementarias que consideren convenientes, sin que las
mismas tengan, en ningun caso, efectos suspensivos en la trami-
tacion de los expedientes correspondientes.
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4, Lo dispuesto en el apartado anterior no sera de aplicacion
respecto de las obligaciones o gastos de cuantia indeterminada
y aquellos otros que deban ser aprobados por el Consejo de Mi-
nistros.

5. Las obligaciones o gastos sometidos a la fiscalizacién limi-
tada a que se refiere el nimero 3 de este articulo seran objeto
de otra plena con posterioridad, ejercida sobre una muestra re-
presentativa de los actos, documentos o0 expedientes que dieron
origen a la referida fiscalizacién, mediante la aplicacion de técni-
cas de muestreo o auditorfa, con el fin de verificar que se ajustan
alas disposiciones aplicables en cada caso y determinar el grado
de cumplimiento de la legalidad en la gestién de los créditos.

Los Interventores-Delegados que realicen las fiscalizaciones,
con posterioridad deberan emitir informe escrito en el que hagan
constar cuantas observaciones y conclusiones se deduzcan de
las mismas. Estos informes se remitirdn al Jefe del Departamento,
para que formule en su caso y en el plazo de quince dfas, las ale-
gaciones que considere oportunas, elevandolas posteriormente
a la Intervencién General de la Administracion del Estado.

La Intervencion General de la Administracién del Estado da-
r4 cuenta al Consejo de Ministros y a los Centros Directivos que
resulten afectados de los resultados méas importantes de la fiscali-
zacion realizada con posterioridad y, en su caso, propondra las
actuaciones gue resulten aconsejables para asegurar que la ad-
ministracién de los recursos publicos se ajuste a las disposiciones
aplicables en cada caso.

6. La fiscalizacién previa de los derechos sera sustituida por
la inherente a la toma de razén en contabilidad, estableciéndose
las actuaciones comprobatorias posteriores que determine la In-
tervencion General de la Administracién del Estado.»

El articulo anterior introduce, en su punto tres, una nueva for-
ma de ejercicio de la funcién interventora, de la que podemos re-
saltar:
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2.1. Fiscalizacién previa limitada:

— Esta actividad de control se concreta en examinar los ex-
tremos indicados en la Ley y los que determine el Consejo de Mi-
nistros en cada caso concreto.

— Se debe tener en cuenta que no se han modificado otros
aspectos relativos al ejercicio de esta funcién, como pueden ser:
momento procesal del ejercicio, procedimiento y discrepancia u
omision de fiscalizacién previa.

— Momento procesal oportuno: Los expedientes de gasto
deberan pasar a la Intervencién, de conformidad con el articulo
27 del Reglamento de 3 de marzo de 1925, parrafo 1°:

«Para que tenga efecto la intervencion critica del reconoci-
miento de las obligaciones o gastos, cuya realizacién se estime
necesaria, el Ministerio, Centros, Dependencias u Oficinas que ten-
gan a su cargo la tramitacion del expediente, diligencia u orden,
una vez que se hayan reunido todos los justificantes y emitido los
informes que fueren precisos de manera tal que esté el expedien-
te en disposicién de que se dicte acuerdo por quien correspon-
da, pasaran las diligencias originales a la Intervencion General de
la Administracion del Estado o a su Delegado en el Departamen-
to, Direccién General, Dependencia, Oficina u Organismo corres-
pondiente segun la cuantia del gasto que deba ser objeto del
acuerdo».

— Discrepancia: Se sigue el procedimiento previsto en el ar-
ticulo 98 de la Ley General Presupuestaria, en los casos de for-
mulacion de reparos en procedimientos de gastos.

— Recursos: Siguen en vigor las normas aplicables en esta
materia.

— Omisidn de fiscalizacion previa de gastos: se aplica el ar-
ticulo 25 del Reglamento de 3 de marzo de 1925:

«Cuando, con arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior la
fiscalizacion previa del reconocimiento de las obligaciones o gas-
tos sea preceptiva, no se expediran ni seran intervenidos los man-
damientos de pago para hacerlos efectivos, sin que conste
acreditado en el expediente el cumplimiento de dicho tramite.
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A este efecto, cuando en el expediente o documentos que se re-
mitan con la orden de pago no conste el original de la nota o in-
forme fiscal, se habra de unir a aquélla una copia literal del mismo.

Si el interventor General de la Administracion del Estado al
conocer de un expediente, observara que la obligacién o gasto
a que corresponda no ha sido previamente fiscalizado, lo mani-
festara asi a la Autoridad que hubiera iniciado aquél y emitird al
mismo tiempo su opinidn respecto de la propuesta, a fin de que,
uniendo este informe a las actuaciones, pueda el titular del De-
partamento de que aquélla proceda, si lo considera conveniente,
acordar que se someta lo actuado a la decisién del Consejo de
Ministros para que adopte, en vista de ello, la resolucion a que
hubiere lugar.

Si la omisidn de la fiscalizacién previa de una obligacién o
gasto fuera observada por los Interventores-Delegados del Inter-
ventor General, procederan éstos en la forma prevenida en el pa-
rrafo anterior para aquellos casos en que sea dicho Interventor
General quien Ia hubiera observado, y le daran, simultaneamen-
te, cuenta de su informe.

Los Interventores y los Ordenadores de Pagos seran respon-
sables solidariamente para con el Estado de los pagos que reali-
cen sin que haya tenido lugar la preceptiva fiscalizacion de la
obligacién o gasto, o aun habiéndose verificado dicha fiscaliza-
cidn, sin la orden de pago no se hubiere acomodado al informe
fiscal, siempre que los pagos efectuados resulten lesivos para el
interés del Tesoro, e incurrirdn, ademas, en la responsabilidad gu-
bernativa que proceda como consecuencia del incumplimiento de
obligaciones».

Respecto a la institucién del reparo debemos sefalar que el
articulo 95 introduce una modificacién importante, en el sentido
de indicar cudles son los requisitos cuyo incumplimiento puede
dar lugar a la formulacion de reparos suspensivos. Estos son los
indicados en dicho articulo 95 y los que incluyan los Acuerdos
del Consejo de Ministros correspondiente.

Es de advertir que los citados Acuerdos recogen un punto
donde se indica que el Interventor procedera al examen exhaus-
tivo del expediente sujeto a su control cuando se dedujera de los
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correspondientes informes preceptivos que se acompanan «que
se han omitido requisitos o tramites que sean esenciales o que
la continuacién de la gestion administrativa pudiera causar que-
brantos econdmicos al Tesoro Publico o a un terceron, aspecto
que esta recogido en una parte del articulo 97 de la Ley General
Presupuestaria.

Ademas, los Interventores pueden formular las observacio-
nes que estimen oportunas. Estas observaciones no suspenden
el procedimiento de gasto en ningun caso.

2.2. Excepciones:

Esta modalidad de ejercicio de la funcion interventora no es de
aplicacion respecto de obligaciones o gastos de cuantfa indeter-
minada y aquellos otros que deban ser aprobados por el Consejo
de Ministros, que hay que advertir que son fiscalizados directa-
mente por la Intervencidon General de la Administracion del Estado.

2.3. Otras formas de ejercicio de esta funcion:

Esta forma de ejercicio sdlo se aplica en aquellos casos en los que
asf lo ha determinado el Consejo de Ministros.

Por tanto, es posible que, al menos transitoriamente, pueda
ejercerse este control en la forma tradicional, o incluso, mediante
la aplicacion de técnicas de muestreo, de forma que en ciertas
dreas de gasto quedaran parte de los expedientes sin ser someti-
dos a tramite de fiscalizacién previa con los inconvenientes que
ya dijimos que ello comporta. Pero al final del proceso de trans-
formacién del régimen antiguo, deberan aplicarse esta nueva for-
ma de control a la mayor parte de los gastos y también de los
derechos del Estado.

Conviene aqui hacer la referencia a los «reparos condiciona-
dos» de que habla el articulo 98.2 de la Ley General Presupues-
taria, los cuales con el nuevo régimen de control desaparecen casi
en su totalidad pues el reparo del Interventor en la fiscalizacién
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limitada previa es siempre suspensivo, salvo en posibles aspec-
tos cuando, como se ha dicho antes, se haga examen exhaustivo
de los expedientes. Por tanto, s6lo pueden persistir reparos con-
dicionales en los expedientes de cuantfa indeterminada y los que
deban ser aprobados por el Consejo de Ministros por cuanto si-
guen el régimen anterior, asi como aquellos tipos de gastos que
no se comprendan en los Acuerdos respectivos del Consejo de
Ministros.

2.4. Fiscalizacién plena posterior:

La fiscalizacion previa limitada de que hemos tratado, se comple-
mentara con otra plena posterior. Esta actuacion de control se ca-
racteriza por las siguientes notas.

a) Se ejerce sobre una muestra representativa de los actos
controlables.

b) Su finalidad consiste en verificar que la gestién se ajusta
a las disposiciones legales, asl como también a principios
-de economia y eficacia.

¢) Los Interventores deberan emitir informe escrito hacien-
do constar cuantas conclusiones y observaciones consi-
deren necesarias.

d Losinformes se remitiran al Jefe del Departamento o Pre-
sidente o Director del Organismo respectivo, para que for-
mulen las alegaciones que consideren oportunas. Si en
el plazo de 15 dfas no se han recibido alegaciones se si-
gue el procedimiento sin ellas.

e) Los informes son remitidos a [a Intervencion General de
la Administracién del Estado, acompariados, en su caso,
de las alegaciones. Dicho Centro directivo dara cuentaa’
los distintos Centros afectados y al Consejo de Ministros,
de los resultados mas importantes de esta fiscalizacion y,
€n su caso, propondra las actuaciones que resulten acon-
sejables para asegurar que la administracion de los re-
cursos publicos se ajuste a las disposiciones aplicables,
asi como para mejorar la economia y eficacia en la gestion,
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2.5. Fiscalizacion de derechos:

La fiscalizacion previa de los derechos serd sustituida por la inhe-
rente a la toma de razén en contabilidad, estableciéndose, no abs-
tante, las actuaciones comprobatorias posteriores que determine
la Intervencion General de la Administraciéon del Estado.

La aplicacion de este régimen, contenido en el articulo 95.6)
de la Ley General Presupuestaria exige, como vemos, que la In-
tervencion General de la Administracién del Estado determine las
actuaciones comprobatorias pertinentes. Para ello se estan estu-
diando las distintas areas de gestién de derechos a fin de esta-
blecer normas adecuadas para el control de cada una de ellas.

En definitiva, se tratara en este tipo de control de velar por
que se cumpla la legalidad vigente en el &mbito de los derechos
e ingresos de la Hacienda Publica, asf como que la gestion de
los mismos se realice de forma racional, eficaz y econémica.

El precedente mas antiguo del referido articulo 95.6) de la Ley
General Presupuestaria se encuentra en la Ley de 3 de diciem-
bre de 1932 de la Administracién de la Hacienda Publica, que en
su Base 62 B, sefialaba: «La fiscalizacién previa de los ingresos
serd sustituida por la inherente a la toma de razén en contabilidad
y por las actuaciones comprobatorias posteriores que, de modo
sistematico, se establezcan».

En la redaccidn anterior, ya se aprecian diferencias sustan-
ciales respecto a la Ley de Bases de 3 de diciembre de 1932,
al sustituir la palabra «ingresos» por «derechos», siendo ésta mas
ajustada a los términos del articulo 92 de la Ley General Presu-
puestaria, al sefialar este precepto que: «Todos los actos, docu-
menlos y expedientes de la Administracién civil o militar def Estado
de los que se deriven derechos y obligaciones de contenido eco-
némico, seran intervenidos y contabilizados con arreglo a lo
dispuesto en la presente Ley y en sus disposiciones complemen-
tarias».

Otra diferencia, es la atribucidn expresa que se afectda a la
Intervencion General de fa Administracion del Estado para que
determine las oportunas actuaciones comprobatorias posteriores,
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con lo que se abre la facultad para que este Centro directivo de-
termine las citadas actuaciones, por via reglamentaria.

En la actual redaccién del articulo 95.6) de la Ley General
Presupuestaria, se aprecia la introduccion de un nuevo elemento
con respecto a la redaccion del articulo 95.3) dada por la Ley
21/86, de 23 de diciembre, al sustituirse la expresion «podra ser»
por la «sera sustituida», aunque ambas con un condicionante de
futuro, pero reflejando un mandato imperativo la Ultima expresion
entrecomillada y para darle debido cumplimiento, como ya antes
hemos adelantado, estd la Intervencién General estudiando las dis-
tintas dreas de gestion de derechos a fin de establecer normas
adecuadas para el control de cada una de ellas.

2.6. Acuerdos del Consejo de Ministros:

A) Acuerdo de 11 de marzo de 1988 (B.0.E. 16-4-88), por el que
se establece el sistema de fiscalizacion previa que regula el arti-
culo 95 de la Ley General Presupuestaria, en materia de contra-
tos de obras, de suministros, de asistencia con empresas
consultoras o de servicios y de trabajos especificos y concretos,
no habituales.

De su parte expositiva debe destacarse:

«E! primero de estos niveles se caracteriza por ser un control
previo y selectivo realizado sobre todos los actos, documentos o
expedientes susceptibles de producir obligaciones de contenido
econdmico, que se limita a comprobar, ademas de los extremos
previstos en los apartados a) y b) el articulo 95.3 de la Ley Gene-
ral Presupuestaria, aquellos otros que por su trascendencia en el
proceso de gestion seria conveniente verificar previamente».

En esa linea, la Intervencion General de la Administracion del
Estado, después de un andlisis pormenorizado de la normativa
y de la realidad de su aplicacion, ha desarrollado distintas pro-
puestas de actuacion que abarcan la casi totalidad de los proce-
sos de gestion.

Con la comprobacion previa de los requisitos que se deter-
minan en el presente Acuerdo, se favorecerd que la tramitacion
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de los distintos expedientes de obligaciones o gastos se ajuste
sustancialmente a la legalidad vigente.

Es necesario destacar que las comprobaciones que se deta-
llan tienen el caracter de control previo minimo que es suscepti-
ble de ser ampliado cuando las necesidades de los Organos
Gestores u otras circunstancias asi lo justifiquen.

El segundo de los niveles del proceso de fiscalizacion se ca-
racteriza por ser un sistema integral de control a posteriori que,
al mismo tiempo que determina el grado de regularidad formal
en la ejecucion del gasto publico analiza la gestién presupuesta-
ria en su triple acepcion de legalidad, eficacia y economia. Su ob-
jetivo fundamental consiste en comprobar si dicha gestion se
adecua al resto de las normas y analizar las repercusiones que
la aplicacion correcta o incorrecta de los procedimientos determi-
ne en el proceso de gestion, asi como las consecuencias que en
cada caso se deriven.

Los informes sobre los resultados que necesariamente han
de emitirse se referiran, por tanto, no sélo a aspectos normativos,
sino también a aquellos otros que inciden mas directamente en
los resultados econdmicos de la gestién.

Este sistema integrado de control proporcionara una informa-
cion puntual y adecuada cerca de ios 6rganos gestores y sera
un eficaz instrumento para la toma de decisiones, para la adop-
cion de medidas correctoras y para la normalizacién de procedi-
mientos. Ofrece también la posibilidad de obtener un segundo tipo
de informacion desarrollada a nivel central que permitird un me-
jor conocimiento de la realidad econémica de los referidos agen-
tes, asl como del impacto que las distintas politicas que ejecutan
tienen en el conjunto de la economia».

B) Acuerdo de 13 de mayo de 1988 (B.0.E. 4-6-88), por el
que se establece el sistema de fiscalizacion limitada previa que
regula el articulo 95 de la Ley General Presupuestaria en materia
de retribuciones, subvenciones, indemnizaciones, contratos pa-
trimoniales y convenios.

Asimismo, debe sefialarse de su parte expositiva, o siguiente:

30

«E| articulo 95 de la Ley 11/1977, de 4 de enero, General Pre-
supuestaria, segun la nueva redaccidn dada al mismo por Ley
33/87, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1988, posibilita una nueva modalidad en el ejercicio de
la funcién interventora acorde con las necesidades de gestion ac-
tuales. En esencia, se establece una nueva acepcion del proceso
de fiscalizacién segun dos niveles de naturaleza diferente. El pri-
mero se caracteriza por ser un control a priori, realizado sobre to-
dos los actos, documentos o expedientes susceptibles de producir
obligaciones de contenido econémico, que se limitara a compro-
bar los exiremos que determina el propio articulo 95.3 de la Ley
General Presupuestaria y aquellos otros que se consideren rele-
vantes por su trascendencia en el proceso de gestion. El segun-
do de los niveles se caracteriza por ser un control integral a
posteriori que, al tiempo que determina e! grado de regularidad
formal en la ejecucién del gasto publico, analiza la gestiéon en su
triple acepcion de legalidad, eficacia y economia. Este sistema in-
tegrado de control permite ofrecer una informacion puntual cerca
de los 6rganos gestores y es un eficaz instrumento para la toma
de decisiones y la normalizacién de procedimientos».

C) Acuerdo de 4 de noviembre de 1988 (B.O.E. 30-12-88),
por el que se establece en el Ministerio de Defensa y Organismos
autonomos de él dependientes, el sistema especial de fiscaliza-
cion limitada previa que regula el articulo 95 de la Ley General
Presupuestaria en materia de obras, de suministros, de asisten-
cia con Empresas consultoras o de servicios y de trabajos especi-
ficos y concretos, no habituales; y de retribuciones, subvenciones,
indemnizaciones, contratos patrimoniales y convenios.

D) Acuerdo de 2 de diciembre de 1988 (B.O.E. 13-1-89), por
el que se establece el sistema de fiscalizacion previa, en materia
de reconocimiento del derecho a las prestaciones econémicas de
la Seguridad Social y otras prestaciones sociales que gestionan
el Instituto Nacional de la Seguridad Social, el Instituto Social de
la Marina y el Instituto Nacional de Servicios Sociales asf como
en la contratacién administrativa de dichas Entidades y Tesorerfa
General de la Seguridad Social, e Instituto Nacional de la Salud.

En el primer Acuerdo, se concretan los requisitos que'c‘onfor-
man la fiscalizacién previa de contratos de obras, de suministros,
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de asistencia con empresas consultoras o de servicios y de traba-
jos especificos y concretos, no habituales. Y en el segundo, se
establecen los requisitos minimos a comprobar previamente en
materia de ndminas de retribuciones, contratacion de personal la-
boral, subvenciones no nominativas, reclamaciones de indemni-
zaciones por danos y perjuicios, contratos patrimoniales y
convenios de cooperacion de la Administracion. La falta de algu-
no de estos requisitos o de alguno de los exigidos en el articulo
95 de la Ley General Presupuestaria implicara la formulacién de
un reparo suspensivo, de conformidad con el articulo 97 de este
texto legal.

El cambio operado con la nueva redaccion del articulo 95 de
la Ley General Presupuestaria, no supone solamente una limita-
cién al control previo. Por el contrario, establece un segundo ni-
vel de control sobre toda la actuacién administrativa que habra
de realizarse a posteriori sobre una muestra representativa de los
actos, documentos o expedientes que fueran sometidos a control
previo.

Este segundo nivel de fiscalizacion, como ya se indicé, se ca-
racteriza por ser un sistema integral de control a posteriori que,
al tiempo que determina el grado de regularidad formal en la eje-
cucién del gasto publico, analiza la gestién presupuestaria en su
triple acepcion de legalidad, eficacia y economia. Su objetivo fun-
damental consiste en comprobar si dicha gestién se adecta al res-
to de las normas y analizar las repercusiones que la aplicacion
correcta o incorrecta de los procedimientos determine en el pro-
ceso de gestion, asi como las consecuencias que en su caso se
deriven. Los informes sobre los resultados que necesariamente
han de emitirse se referirdn, por tanto, no sélo a aspectos norma-
tivos, sino también a aquellos otros que inciden mas directamen-
te en los resultados econémicos de la gestion.

La idea central de estos informes es presentar a los respon-
sables de los Ministerios y Organismos informacién dtil sobre la
gestion a su cargo. Informacién que, como regla general, habra
de ser valorada y motivada, poniendo de relieve las conclusiones
que se deduzcan del examen e indicard las medidas y acciones
correctivas que, en su caso, debieran adoptarse.
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Estos informes no pueden ser por tanto una cuantificacion y
valoracion del grado de regularidad formal en la ejecucion del gas-
to publico, sino que nacen con el propdsito de configurarse co-
mo un auténtico «cuadro de mando» que permita seguir la gestion
administrativa en el triple ambito de legalidad, eficacia y econo-
mia. La informacion a aportar abarcard un amplio abanico gue
podria ir desde el andlisis de la incidencia del cumplimiento de
la legalidad y de la normativa causante de disfunciones en la ges-
tion, al de resultados de la gestion de programas y las repercu-
siones que las desviaciones y modificaciones presupuestarias
tengan en esa gestion.

La emision de estos informes correra a cargo de los Interven-
tores Delegados que realicen las fiscalizaciones a posteriori, sien-
do su primer destinatario el Ministerio del Departamento.
Posteriormente, habran de ser enviados a la Intervencion Gene-
ral de la Administracién del Estado, que sera quien dara cuenta
al Consejo de Ministros de los resultados méas importantes del con-
trol efectuado, y propondra las actuaciones que resulten aconse-
jables para asegurar que la administracion de los recursos publicos
se ajuste a las disposiciones aplicables y se desarrolle de acuer-
do a principios de racionalidad administrativa.

Es posible prever que la evolucién de esta fiscalizacién plena
posterior tienda a la implantacion del control financiero permanen-
te, con caracter complementario, del régimen especial de funcion
interventora establecido en el articulo 95 en la Administracion Cen-
tral e Institucional de caracter administrativo. En la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1989 ya se establece un control
financiero permanente para aplicar a |a totalidad de las operacio-
nes de los Organismos Auténomos comerciales, industriales, fi-
nancieros o analogos, que sera objeto de desarrollo reglamentario
en breve plazo.

2.7. Algunos problemas de los Acuerdos:
En la practica se vienen planteando algunos problemas en los que

la Intervencion General de fa Administracion del Estado esté_ adop-
tando criterios interpretativos para la resolucién de los mismos.
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Por ejemplo:
— Pagos a justificar.
— Diferencias de retribuciones de personal laboral, antigtie-

dad, trienios, horas extraordinarias, ampliaciones de jor-
nadas y otras incidencias.

— Cumpiimiento de Sentencias en Magistraturas.

— Indemnizaciones por extincién de contratos laborales.
— Cursos de formacién personal.

~— Arrendamientos en el extranjero.

— Determinados gastos de Comunidades de propietarios.
— Traslados de mobiliario y enseres.

— Anticipos reintegrables a funcionarios.

— Gastos de escritura e inscripcion en el Registro de la Pro-
piedad.

— Intereses de préstamos.
— Amortizacién de los mismos.

— Peculiaridades de determinados Organismos
(M.U.N.PAL; FO.GASA).

— Clases pasivas.
— Prestaciones de Desempleo.
— Ete..

2.8. Instrucciones de |a Intervencién General de la Administra-
cién del Estado.

En la actualidad se han dictado dos Instrucciones de la |.G.A.E.
para la aplicacién de este sistema de fiscalizacion, de 26 de abril
y 13 de junio de 1988.

En estas Instrucciones, se seiiala, entre otros aspectos:

a) Que los expedientes deben remitirse a la Intervencion, de
conformidad con el articulo 27 del Reglamento de 3 de marzo de
1925, una vez que se hayan reunido todos los justificantes y emi-
tidos todos los informes que fueran precisos, de forma que el ex-
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pediente esté en condiciones de que se adopte el acuerdo por
quien corresponda.

b) El examen posterior puede efectuarse sobre la totalidad
de los expedientes o sobre una muestra representativa de los mis-
mos en funcién de los medios de que disponga la Intervencion
Delegada.

c) El examen se hara con posterioridad a que haya recaido
acuerdo sobre los expedientes. Se fija como periodo, a afectos
de muestreo, el mensual.

d) Se dan los criterios para identificar los tipos de elementos
que forman parte de un universo: Tipo de expediente, 6rgano ges-
tor, periodicidad, tamario de la muestra, registro de expediente,
etc.

e) Se adjuntan modelos de informes a emitir por las Interven-
ciones Delegadas. En ellos se deberan reflejar:

— Las conclusiones méas importantes deducidas del examen
practicado.

— En caso de conocerse, las causas y defectos de procedi-
miento que han dado lugar a los errores detectados.

— Las consecuencias mas importantes de dichos errores y
defectos y, en especial, los perjuicios para el Tesoro o para
terceros que se deriven o puedan derivarse de los mismos.

3. CONCLUSION

Por dltimo debe sefalarse que la nueva redaccién del articulo 95
de la Ley General Presupuestaria, como se ha indicado, supone
una profunda reforma en el gjercicio de las competencias de la
Intervencidn General de la Administracién del Estado. En estos
momentos nos encontramos en los inicios de su puesta en mar-
cha. Problemas han surgido y habran de surgir. Ellos se tendran
que resolver con esfuerzo y con el auxilio del buen sentido pro-
moviendo, si es necesario, la modificacién y resoluciones que sean
necesarias.
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2. Conclusiones



A partir de la modificacion del articulo 95 de la Ley General Pre-
supuestaria se varian los criterios de la fiscalizacién. en el sentido
de efectuar un control previo sobre actos concretos ¥ UNo a pos-
teriori sobre la actividad administrativa.

Esto tiene como consecuencia que el control se realice en dos
momentos:

1) Uno previo limitado, en el que se compruebe, ademas
de los extremos recogidos en el articulo 95, los que determine el
Consejo de Ministros, o, en su caso, de Gobierno de cada Comu-
nidad Auténoma.

2°) Otro a posteriori, en el que se realice un examen de la
conducta de los entes controlados, con objeto de emitir una opi-
nién razonada sobre la gestion econdmico-financiera para con-
trolar, ademas de la legalidad, la actividad del ente controlado.

Esfte dltimo se realizara bien, sobre la totalidad del expedien-
te, o bien utilizando técnicas de muestreo. Esta modificacién, no
obstante, mantiene inalterados una serie de aspectos de la fiscali-
zacion:

1.- Elmomento procesal en el que se debe realizar el control.
2.-La plena vigencia de la fiscalizacién previa.
3.- &l procedimiento de resolucién de discrepancias.

Esta reforma del articulo 95 de la Ley General Presupuesta-
ria se concreta en:

12) El procedimiento de control debe ser adecuado al &mbi-
to en el cual se debe desarrollar ese control. Es decir, debera te-
nerse en cuenta el conjunto de actos o tareas a controlar y la
naturaleza y nimero de 6rganos controlados. En la actualidad,
el ambito de control de legalidad es distinto del existente en el mo-
mento en el que se disefi6 el control de legalidad de la Ley Gene-
ral Presupuestaria.

2°) Elcontrol debe aportar unas garantias de adecuacion de
la gestién al ordenamiento vigente, pero no debe sustituir a los
érganos gestores en el ejercicio de sus competencias. Tampoco
debe sustituir el control a los érganos de asesoramiento juridicos
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o técnicos que se insertan en el procedimiento de gestién apor-
tando garantias propias de su capacidad y competencias.

39) Enla actualidad el control de los actos, aisladamente con-
siderados, es insuficiente. Es preciso dar un paso mas, controlar
la actividad en su conjunto. Esta actividad no sélo debe controlar-
se desde el punto de vista de la legalidad sino que, sin perder
esta perspectiva, debera atender también a velar por la adecua-
cion de la gestidn a los principios de economia y eficiencia con-
sagrados en la Constitucion.

4°) El articulo 95 de la Ley General Presupuestaria trata de
dar respuesta a las anteriores premisas, y establece el control de
todos los actos, con caracter previo, pero limitado a requisitos esen-
ciales o légicos para los fines de la gestion. Ademas de este con-

~ trol previo, regula un control posterior que tendra como objetivo

el control desde la triple vertiente de la legalidad, economia y
eficacia.

5°) Hoy estamos en un periodo transitorio de la aplicacion
en la nueva modalidad de control de legalidad. Por tanto habra
un tiempo limitado en el que coexistird con un control de legali-
dad de la totalidad de los actos y examinando toda la legalidad
aplicable, en aquellos casos no recogidos en los acuerdos del Con-
sejo de Ministros e, incluso, aplicando técnicas de muestreo cuan-
do se den las dos circunstancias anteriores.

Todas estas modificaciones han desembocado en un cam-
bio en la filosoffa de la fiscalizacién previa, en el sentido de optar-
se, como en el caso de la Intervencién General del Estado, por
un control meramente formal de existencia de los documentos,
mientras en algunas Comunidades Autdnomas esta fiscalizacion
previa se efectia como un control de legalidad en sentido am-
plio, sobre los requisitos minimos establecidos en cada Acuerdo
de Gobierno.
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3. Ponencia sobre «El control de los Fondos Comunitarios»,
por el litmo. Sr. D. Jesus Lazaro Cuenca, Subdirector
General de Estudios y Coordinacién de la Intervencion
General de la Administracion del Estado.



Como sabemos los fondos comunitarios son instrumentos finan-
cieros de la Comunidad Econémica Europea para la ejecucion de
las politicas estructural y agricola comun, mediante la realizacion
de acciones de forma descentralizada, por los distintos estados
miembros.

En atencion a la politica financiada se distinguen los denomi-
nados fondos estructurales (FEDER, FSE, FEOGA-Orientacion), de
los no estructurales (FEOGA-Garantia).

Esta distincion afecta no sélo a los objetivos perseguidos por
cada fondo, sino también a los tipos de intervencidn comunitaria
en que se instrumantan dichos objetivos, a la tramitacién de los
gastos y pagos correspondientes e incluso al papel asumido por
el Estado miembro en la gestién del Fondo.

Asf, la gestion del FEOGA-Garantia se halla practicamente
confiada a las administraciones nacionales, bajo la vigilancia acti-
va de la Comunidad Europea. Por el contrario en los fondos es-
tructurales, los ¢rganos de la Comisién Europea intervienen
directamente en el proceso de decisidn sobre la base de |a inicia-
tiva de los Estados miembros que proponen las acciones a finan-
Ciar y aseguran el buen fin de las mismas.

De otra parte, las acciones objeto del FEOGA-Garantia son
financiadas en su totalidad con cargo a dicho fondo comunitario
sin perjuicio de la anticipacion de fondos por el Estado miembro,
mientras la reglamentacién de los fondos estructurales, exige un
grado de cobertura financiera directa del Estado miembro respecto
de las acciones objeto de aquellos.

Las citadas acciones pueden ser realizadas, por excepcion,
por los Estados miembros o por 6rganos y entidades dependien-
tes de los mismos, no obstante, y, en general, dichas acciones
son ejecutadas por terceros, y financiadas mediante las oportu-
nas transferencias, diferenciandose en funcién de los objetivos y
efectos perseguidos.

Los objetivos perseguidos por los fondos estructurales, de
acuerdo con la Ultima normativa aparecida se concretan en:

* Fomentar el desarrollo y ajuste de las estructuras de las
zonas menos desarrolladas.
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» La reconversion de las regiones gravemente afectadas por
el declive industrial.

+ Combatir el paro de larga duracion.
» Facilitar la insercion profesional de los jovenes.

* En el marco de la politica agricola comun, acelerar la
adaptacién de las estructuras agrarias y fomentar el de-
sarrollo de las zonas rurales.

La normativa contempla asimismo las prioridades en los indi-
cados objetivos en el orden sefialado contemplando respecto al
primer objetivo comentado la cobertura de hasta el 75% del cos-
te de las acciones con un minimo de financiacion del 50% de los
gastos incurridos por cada Estado miembro, porcentajes que se
rebajan al 50% y 25%, respectivamente, para el segundo objeti-
vo enunciado.

Es de sefalar que los reglamentos especifican las caracteris-
ticas que han de reunir las zonas y regiones para ser considera-
das en relacion a los distintos objetivos, y que, en concreto, la
mayoria del territorio espafiol puede ser objeto de accignes en-
cuadradas en el primer objetivo, exceptuandose del mismo ex-
clusivamente Catalufia, Pals Vasco, Aragén, Cantabria, La Rioja
y Madrid, regiones que, en su mayoria, pueden caer en la esfera
del segundo objetivo.

Se contemplan, de otra parte, las distintas formas de inter-
vencion para alcanzar los objetivos, destacandose y prefiriéndo-
se la consistente en programas operativos presentados por el
Estado miembro y que dardn lugar a la formulacién del «<marco
comunitario de apoyo» que integrara las ayudas con cargo a los
distintos fondos estructurales e incluso la participacion de otros
instrumentos financieros, como los préstamos del B.E.I, en forma
coordinada.

La normativa a que nos referimos al tratar de los fondos es-
tructurales data basicamente de diciembre de 1988, (si bien gl Re-
glamento marco es de 24 de junio de 1988) y consiste en el C|t§do
Reglamento marco 2052/88, en el Reglamento 4253/88 de ins-
trumentacion del anterior, y en los Reglamentos 4254/88, 4255/88
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y 4254/88 relativos al FEDER, FSE, y FEOGA-Orientacién, respec-
tivamente.

En razdn a la reciente aparicidén de esta normativa, podemos
calificar el perfodo actual como transitorio ya que es todavia de
aplicacién, para las acciones emprendidas y para las que ha sido
solicitada ayuda con anterioridad a 1-1-1989, fecha de entrada
en vigor de los Reglamentos aludidos, la normativa anterior. Da-
do que las acciones protegidas pueden tener caracter plurianual,
es previsible la prolongacién de este perfodo transitorio por un pla-

zo de 4 a 5 anos.

En relacidn a la situacién anterior, la actual normativa presenta
una serie de diferencias que podemos resumir en;

¢ |a mayor importancia cuantitativa y cualitativa otorgada a
los fondos estructurales, importancia creciente de acuer-
do con los propios Reglamentos.

* |a mayor concrecién en los objetivos perseguidos y en las
posibles formas de intervencion.

¢ l|a coordinacion de las ayudas concedidas y actuaciones
protegidas por cada uno de los fondos estructurales (FE-
DER, FSE, FEOGA-Orientacidn), e incluso de otros instru-
mentos financieros comunitarios (B.E.L.).

¢ la exigencia de aportacién directa del Estado miembro pa-
ra la cofinanciacion de las actuaciones protegidas de las
que se pretende ayuda con cargo a los fondos estruc-
turales.

» el dirigirse la financiacion comunitaria hacia proyectos nue-
vos, enmarcados, preferentemente, dentro de programas
operativos con proyeccion plurianual.

* |a mayor responsabilidad del Estado miembro en el con-
trol de las acciones protegidas y en la prevencion y per-
secucion de las irregularidades.

Respecto a los objetivos perseguidos por el fondo no estruc-
tural, FEOGA-Garantia, se concretan en el mantenimiento de las
organizaciones comunes de mercado para los distintos produc-
tos, instrumentandose las ayudas concedidas con cargo a este
fondo bajo las siguientes formas de intervencién;
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* restituciones a la exportacion
» intervenciones en el mercado interior
s montantes compensatorios

Las restituciones a la exportacion persiguen permitir la con-
currencia de los productos comunitarios en los mercados mun-
diales al cubrir las diferencias de precios existentes entre el
mercado comunitario y los de terceros pafses.

Las intervenciones en el mercado interior contribuyen a la es-
tabilidad de los mercados agrarios garantizando unos ingresos su-
ficientes al productor a la vez que se asegura el abastecimiento
alimentario.

Los montantes compensatorios monetarios y de adhesion van
dirigidos a salvaguardar el funcionamiento de los mercados agri-
colas comunitarios, posibilitando un sistema unico de precios an-
te la ausencia de una verdadera unién monetaria, y adecuando
progresivamente los niveles de precios existentes en los nuevos
estados miembros con los comunitarios.

La regulacién comunitaria sobre el FEOGA-Garant(a es muy
profusa, siendo la basica la constituida por el Reglamento 729/70,
los Reglamentos base para cada producto integrado en la Politi-
ca Agricola Comun, y las disposiciones coyunturales anuales que
los desarrollan.

En cuanto a la tramitacién de las ayudas, en los fondos es-
tructurales las solicitudes, tanto de concesion como de pago, se
han de presentar ante los érganos comunitarios gestores de los
fondos a través del Estado miembro, acompanadas de la docu-
mentacion justificativa de la accién a realizar y su encuadramien-
to entre las protegibles (concesion), o del grado de realizacion de
la accién (pago), todo ello de acuerdo con la normativa comu-
nitaria.

Una especialidad, dentro de la tramitacion de ayudas con car-
go a fondos estructurales, se contempla en la nueva normativa
respecto a los programas operativos. De acuerdo con los Regla-
mentos, el Estado miembro puede optar por presentar ante la Co-
munidad un Plan a medio o largo plazo (3 a 5 afios), los 6rganos
comunitarios, previo estudio y revisién del Plan, prepararan con
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el Estado miembro el Marco comunitario de apoyo. Una vez apro-
bado este Marco, las acciones concretas para las que se solicite
ayuda dentro del programa operativo, deberan responder al Plan
presentado y las ayudas solicitadas y concedidas habran de en-
marcarse en el Marco de apoyo aprobado.

Los pagos pueden realizarse bien contra la justificacion de
la realizacién de la accion protegida, bien mediante un sistema
de anticipos.

Una vez tomada la decisién por los 6rganos dependientes de
la Comision Europea, la misma es comunicada al Estado miem-
bro, librandose los pagos a la Autoridad u érgano indicado por
éste.

En Espafia, la relacién con los 6rganos comunitarios a efec-
tos de los fondos estructurales, y la coordinacién de las actuacio-
nes de los organos gestores directos, se lleva, como es sabido,
por las Unidades coordinadoras del FEDER y FSE, dependientes
respectivamente de la Subsecretaria del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social y de la Direcciéon General de Planificacién del
Ministerio de Economia y Hacienda, y por la Secretaria General
de Estructuras Agrarias y Direcciones Generales del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, en funcién de sus competen-
cias, en relacién al FEOGA-Orientacidn.

Respecto al FEOGA-Garantia, cumplidas las condiciones pa-
ra la ayuda, ésta se solicita de los érganos pagadores designa-
dos por el Estado miembro, acompanandose la documentacién
acreditativa correspondiente. Dichos Organos u Organismos pa-
gadores, realizan el pago de las ayudas y recogen estos pagos
en cuentas especificas mensuales y anuales. La Comunidad, con
posterioridad librara al Estado miembro, en reembolso de los pa-
gos realizados, dandose, en consecuencia, una anticipacién de
fondos por parte de aquél.

Los principales Organismos pagadores son, en Espana, el
SENPA, el Instituto de Semillas y Plantas de Vivero y la Agencia
Nacional del Tabaco, actuando de organismo coordinador respon-
sable, y estando situados los créditos correspondientes en su Pre-
supuesto, el FORPPA,
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Una vez resefadas estas caracteristicas basicas y generales
de los fondos comunitarios vamos a entrar a comentar lo que cons-
tituye el objeto de esta ponencia, su control, centréndonos, basi-
camente, en el ejercicio por los érganos de control interno tanto
de la Comunidad Econémica Europea como del Estado miembro
Espana.

El control interno en la Comunidad Europea viene ya institui-
do en el Tratado de Roma que, en su articulo 209, dispone que
el Reglamento financiero a adoptar por el Consejo, organiza el con-
trol y la responsabilidad de los ordenadores y contables.

El control establecido por el Reglamento financiero es un con-
trol preventivo de regularidad que se ejerce sobre cada acto de
gasto, pago o ingreso realizado por los érganos comunitarios y
que se manifiesta en el conforme o rechazo de dichos actos por
el controlador.

Ante los actos con contenido econdmico, el control financie-
ro de la Comunidad verifica, previamente a su aprobacion:

* |a exactitud de la imputacién presupuestaria.

* la disponibilidad de los créditos a que se pretende impu-
tar la operacion.

¢ la conformidad con las disposiciones presupuestaria, y re-
glamentarias aplicables.

* la aplicacién de los principios de buena gestion.

Este dltimo punto no ha de entenderse en el sentido de con-
trol de oportunidad, ya que no es permitido juzgar, a través de
él, sobre la bondad de los objetivos perseguidos, sino mas bien
sobre la adecuacion de los medios utilizados.

El Reglamento financiero, en virtud de este control de aplica-
cion de los principios de buena gestion, confiere al érgano de con-
trol interno la facultad de someter a la Comisién, en cualquier
momento y en todo caso en que haya implicaciones financieras,
informes sobre la gestién financiera, configurando, en consecuen-
cia, un control sobre la actividad distinto del control de regulari-
dad ejercido sobre cada acto concreto.
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Cuando en el ejercicio del aludido control previo de regulari-
dad se observa contradiccién con la normativa, se produce el re-
chazo por el controlador que ha de exponerse mediante nota
motivada. El érgano gestor puede conformarse con el rechazo o
discrepar del mismo; en este caso las actuaciones se elevan a la
Comisién que puede, bien confirmar el rechazo, bien no tomarlo
en consideracion, en cuyo caso debera transmitirse esta decision
al Tribunal de Cuentas. En todo caso la decision de la Comision
se impone tanto al érgano de gestién como al de control.

Como vemos, el control interno previo y de regularidad ejer-
cido en el &mbito comunitario, presenta grandes similitudes con
la funcién interventora ejercida por la Intervencién General de la
Administracién de! Estado en nuestro pais. Esta similitud llega hasta
las formas de ejercicio, con la posibilidad de utilizar técnicas de
muestreo en el examen de los actos sometidos al control, si bien
las técnicas utilizadas son técnicas de «inspeccién por muestreo»
mas que muestreos estad(sticos aleatorios o probabilfsticos pro-
piamente dichos.

El control se realiza, asimismo, por controladores, destaca-
dos en los érganos comunitarios ante los que gozan de un status
de independencia funcional, estando obligados dichos érganos
a proporcionarles los medios e informacién necesarios para el ejer-
cicio de su funcién, y dependientes de la Direccion General XX
de Control Financiero.

En cuanto al control externo, es ejercido por el Tribunal de
Cuentas de la Comunidad Euraopea, que examina y realiza sus in-
formes (anuales o especiales sobre sectores, tipos de gasto o pro-
blemas determinados) sobre el conjunto de las cuentas de gastos
e ingresos de las Comunidades.

Los controles comentados, encuentran ciertas ampliaciones
y especialidades en relacién a los actos de gestion de los fondos
comunitarios, en razén a la desconcentracién de la gestion que
se produce en los Estados miembros e incluso, como viene a re-
conocer la exposicién de motivos de los Reglamentos sobre fon-
dos estructurales aparecidos Ultimamente, y con independencia
de la responsabilidad que atafie a los Estados miembros, en los
6rganos regionales de dichos Estados.
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Estas especialidades vienen recogidas en los Reglamentos
de los fondos, tanto estructurales como no estructurales, y se con-
cretan en controles «in situs con el fin de verificar la correccion
de las actuaciones y la realidad de las acciones financiadas con
cargo a los Fondos, estando obligados los Estados miembros, de
acuerdo con el Reglamento financiero a facilitar las misiones de
control.

Los controles «in situ» pueden ser realizados tanto por el Tri-
bunal de Cuentas Comunitario, como por el érgano de control in-
terno (Direccién General de Control Financiero), como por los
6rganos comunitarios gestores de los fondos, si bien en este ulti-
mo caso cabria mejor hablar, terminoldgicamente, de inspeccion.

En la practica, se realiza el control a iniciativa de los ¢organos
gestores o de la Direccién General XX, la misién de control esta
compuesta por miembros de ambos organos.

Los Reglamentos de los Fondos distinguen, en funcion de ia
participacion de érganos del Estado miembro tres clases de
control:

« controles propios, con posibilidad de integracion de fun-
cionarios del Estado miembro.

« controles asociados, en los que se prevé la participacion
del Estado miembro.

« controles delegados, en los que la Comisién encomienda
su realizacion al Estado miembro, contemplando la posi-
bilidad de participacion de representantes de los 6rganos
comunitarios.

En general, el objeto de los controles «in situ» es verificar la
conformidad de las practicas administrativas nacionales con las
normas comunitarias; la existencia de documentos justificativos y
su concordancia con las operaciones financiadas; las condicio-
nes en que se realizan y verifican las operaciones; 1a conformi-
dad de las realizaciones con las operaciones y los efectos
socioecondmicos de operaciones terminadas.

La metodologia utilizada esta vinculada a la de «auditoria de
sistemas» implicando verificaciones de expedientes, de procedi-
mientos de gestion y de métodos de control interno.
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Existen determinadas especialidades que no alteran lo comen-
tado en relacion al objeto general de control.

As(, en el marco del F.S.E., podemos hablar de controles por
sondeo, realizados sobre muestras de operaciones y que permiti-
ran, mediante la correspondiente extrapolacion, una opinién so-
bre el conjunto de las operaciones financiadas que se traduce,
en su caso, en el consiguiente rechazo de financiacion o en la so-
licitud de reintegro.

Los controles realizados en el marco del FEOGA-Garantia, tie-
nen el objeto afadido de verificar la regularidad y reflejo fiel de
las cuentas que han de formarse obligatoriamente, realizandose
sobre |la base de las cuentas rendidas y sobre los libros de conta-
bilidad llevados al efecto.

Los controles orientados, por Ultimo, son controles realizados
sobre el conjunto del territorio comunitario en relacion a tipos de
operaciones determinadas, aplicAndose especialmente en mate-
ria de gastos agricolas.

Las conclusiones de los controles «in situ» se reflejan en los
correspondientes informes, sirviendo como antecedente a futuras
decisiones de ayuda, y dando lugar a recomendaciones a los Es-
tados miembros y, en su caso, a solicitudes de reintegro de fondos.

En cuanto a los controles realizados en nuestro pais por la
Intervencion General de la Administracién del Estado sobre los
fondos comunitarios, encuentran una doble fundamentacion legal.

Las leyes anuales de Presupuestos Generales del Estado des-
de 1986, afo de la adhesién de Espana a la Comunidad Euro-
pea, disponen que, sin perjuicio de la aplicabilidad de la normativa
comunitaria, la ejecucién de los créditos correspondientes viene
sometida a lo dispuesto en la Ley General Presupuestaria y en
las Leyes de Presupuestos.

Ello implica el que la actuacidn realizada en la materia esta
sometida a la funcién interventora y al control financiero y de efi-
cacia previstos en la mencionada Ley General Presupuestaria y
encomendados a la Intervencién General de la Administracion del
Estado.
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Es preciso tener en cuenta, al respecto, que los créditos para
la financiacion de las acciones figuran en los Presupuestos Gene-
rales del Estado y que, excepto en el caso del FEOGA-Garantia,
dicha financiacion no es exclusiva de la Comunidad sino que se
exige la aportacion del Estado miembro en porcentajes que lle-
gan hasta el 75% del coste de la accion cofinanciada.

El hecho de la financiacién, parcial o total para el caso del
FEOGA-Garantia, comunitaria conlleva no obstante, el que en el
control practicado haya de verificarse tanto la normativa nacional
como la comunitaria aplicable, dado que de acuerdo con el Tra-
tado de adhesién, los Reglamentos comunitarios se imponen so-
bre la normativa espafola en caso de contradiccion.

Por otra parte, tanto el Reglamento 4253/88 en materia de
fondos estructurales, como el 729/70 en materia de Politica Agri-
cola Comun, imponen al Estado miembro la obligacion de adop-
tar las medidas necesarias para:

» verificar regularmente que las acciones financiadas por
la Comunidad se han realizado correctamente.

» prevenir y perseguir las irregularidades.
« recuperar los fondos perdidos por abusos o negligencias.

Dichos Reglamentos, contemplan, junto a los controles «in si-
tu» de los drganos comunitarios a los que nos hemos referido an-
teriormente, la practica de controles efectuados por los Estados
miembros de conformidad con las disposiciones legales, reglamen-
tarias y administrativas nacionales.

Asimismo, y con independencia de la obligacién genérica de
informacién sobre los controles realizados y de puesta a disposi-
cién, en el momento de presentacion de las solicitudes de pago,
de los informes de control, el Reglamento 295/1988, en relacion
al FEOGA-Garantfa, dispone que se adjunte a las cuentas anua-
les un informe sobre las auditorfas y controles nacionales practi-
cados que habra de contemplar:

« los controles de auditoria sobre la contabilidad de los Or-
ganismos pagadores y sus sistemas de control interno.

* los controles practicados previos al pago con el fin de ase-
gurar la correccion de los pagos propuestos.
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* los controles realizados después del pago para verificar
que la ayuda ha sido pagada de acuerdo con ia legisla-
cién comunitaria y recibida por los beneficiarios legitimos.

* las auditorias practicadas y que aseguren la correccion
de las declaraciones mensuales y anuales al FEOGA.

Un aspecto, por ultimo, directamente relacionado con el con-
trol, y que merece destacarse es el del fraude.

En nuestro pals, el fraude se ha relacionado comunmente con
la tributacion, no obstante ello no implica la inexistencia de fraude
en el gasto.

En el contexto de! Presupuesto Comunitario, se considera frau-
de toda infraccidn de cardcter juridico, sea o no internacional, co-
metida por personas fisicas o juridicas privadas, y que tenga
consecuencias financieras perjudiciales para el Presupuesto Co-
munitario.

La responsabilidad en la prevencién y persecucidn de los frau-
des e irregularidades recae, como hemos visto, en los Estados
miembros, encargandose los 6rganos de la Comisidn y, en espe-
cial la Unidad de Coordinacion para la lucha antifraude (UCLAF)
de labores de impulso, informacién, propuesta de actuaciones nor-
mativas y coordinacién en la lucha contra el fraude.

Aparte de la declaracion genérica de responsabilizacion de
los Estados miembros, en materia de fondos comunitarios unica-
mente existe un desarrollo reglamentario especifico en el marco
de la Politica Agricola Comun (Reglamento 728/70 y Directiva
435/77), contemplandose la obligatoriedad de controles sobre be-
neficiarios segun las lineas de ayuda y la importancia econdémica
de los beneficios percibidos.

No obstante, existe una clara tendencia mostrada uUltimamente
en los informes del Tribunal de Cuentas Europeo y en las declara-
ciones de la Comisién de Control Presupuestario del Parlamento
Europeo hacia la extensién de la lucha anti-fraude en el ambito
de los restantes fondos comunitarios.

De lo comentado hasta ahora, puede deducirse la realizacion
de las siguientes actuaciones de control por la Intervencion Ge-
neral, en el marco de los fondos comunitarios:
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* participacion en controles asociados realizados a iniciati-
va de los 6rganos comunitarios.

* realizacion de controles puntuales, por delegacion e ini-
ciativa de los 6rganos comunitarios.

» realizacion de controles directos:

» preventivos de legalidad mediante la funcién inter-
ventora.

= de caracter financiero dirigidos a verificar la regulari-
dad contable, el cumplimiento de las disposiciones y
la economia, eficiencia y eficacia en la gestién de los
fondos por 6rganos del Estado.

* puntuales sobre determinadas operaciones o tipos de
operaciones y con el objeto comentado.

* sobre las empresas, particulares y entidades percep-
toras de ayudas comunitarias en orden a prevenir y per-
seguir los fraudes e irregularidades.

La mayoria de estos controles, dada la descentralizacion exis-
tente en la gestion de los fondos en Espafa, habran de realizar-
se, como es légico, por las Intervenciones Delegadas, en
Ministerios, Organismos y Territoriales. En cualquier caso parece
necesario, dada la descentralizacion existente y la pluralidad de
actuaciones a realizar, la formulacion centralizada de un Plan de
control para los fondos comunitarios, que debera poner el acen-
to, dada la todavia escasa experiencia en su gestion, en los as-
pectos netamente constructivos del control, integrando en
consecuencia los oportunos controles sobre sistemas y procedi-
mientos.

De otra parte, no podemos olvidar que la gestion de los Fon-
dos comunitarios se realiza en nuestro pais en un alto grado a tra-
vés de las Comunidades Auténomas, descansando, en
consecuencia, el control de los actos de gestion de dichas Comu-
nidades en sus propios ¢rganos de control.

Por tanto, parece asimismo necesario profundizar en la co-
municacién y coordinacién existentes, con vistas a acabar con la
disparidad de criterios aplicados puesto de manifiesto, reiterada-
mente, en los informes de control de los érganos comunitarios.
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4. Conclusiones



Como resumen cabe destacar:

1°) La descripcién de la reglamentacion de los fondos, inci-
diendo especialmente en las modificaciones introducidas por la
nueva reglamentacién de los fondos estructurales los controles
ejercidos por 6rganos de la Comisién: Direccién General de Con-
trol Financiero y Direcciones Gestoras de los Fondos, y tanto en
los realizados sobre la gestion de los 6rganos comunitarios como
los realizados sobre la gestién del pals miembro.

2°) Los controles asignados al pais miembro por la normati-
va comunitaria espanola.

3°) La necesidad de plantear un sistema integrado de con-
trol que contemple junto a la asociacion en los controles realiza-
dos por 6rganos comunitarios, controles directos preventivos y
constructivos y puntuales.

4°) Laincidencia de la lucha contra el fraude en los fondos
comunitarios en el planteamiento del contro! por parte de! Estado
miembro.
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Ponencia sobre «Célculo del remanente de Tesoreria y
control de su aplicaclén en el 4mbito de las Comunida-
des Autdénomas», por el litmo. Sr. D. José Manuel Mar-
tin Cuevas, Interventor General de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha.



La crisis de los principios presupuestarios cldsicos no debe ha-
cernos olvidar al «santo temor al déficit».

El mimetismo con el que las leyes de Hacienda de las Comu-
nidades Auténomas han copiado la Ley General Presupuestaria,
olvidando las sustanciales diferencias existentes entre la financia-
Cién de la Administracion del Estado y la de las propias Comuni-
dades, hace necesaria la definicion de un mecanismo que informe
sobre la auténtica situacién financiera de los mismos.

En este sentido es donde juega un papel fundamental el cal-
culo y la utilizacion del remanente de tesoreria.

Tal vez lo poco apropiado del término da lugar a multiples
confusiones, identificandose con cierta frecuencia con las existen-
cias de Tesoreria.

Resulta necesario proceder a su definicion, ya que la legisla-
cién financiera existente no lo ha hecho hasta el momento. Los
primeros antecedentes que tenemos del Remanente de Tesore-
ria se remontan a la Ley de Régimen Juridico de Entidades Esta-
tales Autonomas de 26 de diciembre de 1958, Al regular en su
titulo [, los Organismos Auténomos Y sus presupuestos, sefala co-
mo una de las fuentes de financiacién al Remanente de Tesoreria
del Ejercicio anterior.

Posteriormente la Orden del Ministerio de Hacienda de 2 de
abril de 1967 por la que se regula la nueva estructura de los Pre-
Supuestos del Estado, vuelve nuevamente a incluirlo como parte
integrante del Presupuesto de Ingresos en el articulo 87.

Sin embargo en ninguno de los casos anteriores se llega a
delimitar el contenido del mismo.

Tiene que ser la Ley 39/88 del 23 de diciembre, reguladora
de las Haciendas Locales la que en su articulo 172.2 define el Re-
manente de Tesoreria como el conjunto de las obligaciones reco-
nocidas y liquidados no satisfechos, los derechos pendientes de
cobro y los fondos liquidos al 31 de diciembre.

Resulta sorprendente la omisién del legislador a los saldos
extrapresupuestarios. Tal vez se deba al hecho de la total separa-
cién existente en el ambito de las Corporaciones Locales entre
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las operaciones presupusstarias y extrapresupuestarias, asf co-
mo de la situacién de sus saldos respectivos.

Llegado a este punto podemos definir' el Re'manente de Te-
sorerfa como el resultado de afiadir alas existencias realgs deTe-
soreria las obligaciones reconocidas y qul.uc_iadas no satisfechas
con signo negativo, mas los derechos pgndlentes de cobro, me-
nos los saldos acreedores de las operaciones extrapresupgesta—
rias y méas los saldos deudores de las operaciones
extrapresupuestarias.

Igualmente podria realizarse la definicion del Remanente d_e
Tesorerfa como la diferencia existente entre los Qerechos y las obli-
gaciones reconocidas a lo largo de toda la vida del Ente.

Es conveniente, al proceder al célculo del Rem.anente de Te-
sorerfa, diferenciar la parte del mismo consecuencia de los gapf—
tulos VIll y IX del Presupuesto (recurso; ajeqos) dgl resto del mismo
(recursos propios) para evitar la «ilusidn financiera.

Los antecedentes legales analizados anteriormente suponen
la existencia de Remanentes de Tesoreria pqsitivqs, Qe tal forma
que bueden ser utilizados como fuente de financiacion. Poco o
nada dicen de la situacion contraria. ¢Qué hacer cuando el Re-
manente de Tesoreria es negativo?

Nuevamente tenemos que volver a la Ley de Haciendas Lo-
cales como Unico soporte legal, ya que ni I{:l ITey General ‘Presu-
puestaria, ni las leyes de Hacienda de las distintas comunidades

la referencian.

El articulo 174.2 indica que si el remanente de tesorerfq fue-
se negativo, se debera proceder a _reducir el ga_sto enla misma
cuantfa que el déficit producido, o si esta .reducmén resultase im-
posible, acudir a una operacién de credito.

Ante la falta de regulacién en las Comunidades Auténqmas
del tratamiento de! Remanente de Tesorerla parece conve_mente
el que se incluyan en el Presupuesto, de tal forma que si fue(a
positivo serfa una fuente de financiacién mas. En caso contrario
serfa considerado un componente negati\{o del P(esupuesto de
ingresos, nivelandose automaticame_nte, t?len mediante la reduc-
cién de gastos o bien por financiacion ajena.
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Serla necesario que las Leyes de Hacienda o en su defecto
las Leyes de Presupuestos de las Comunidades Autdénomas, re-
gularan la disposicién del Remanente de Tesoreria, marcando prio-
ridades en su utilizacién.

Por ultimo, recordar el hecho de que el remanente de Teso-
reria, no genera anotaciones contables ni de derechos pendien-
tes de cobro, ni de recaudados, ya que estos apuntes han sido
realizados con anterioridad. Sin embargo, es oportuno reflejar las
modificaciones de los créditos iniciales, que se financien con el
Remanente de Tesoreria.
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DEFINICION

La definicion més aceptada es la siguiente:

+ Existencias reales de tesorerfa.

— Obligaciones reconocidas pendientes de pago.

+ Derechos reconocidos pendientes de cobro.

— Saldos pendientes de acreedores extrapresupuestarios.
+ Saldos pendientes de deudas extrapresupuestarios.

Este es un calculo extracontable, pero fundamentado en da-
tos proporcionados por la contabilidad.

Es necesario hacer el célculo de Remanente de Tesoreria con
la totalidad de las operaciones de los distintos capitulos del pre-
supuesto, pero este resultado es conveniente ponderarlo sin con-
templar las operaciones financieras, es decir, los capitulos VIll y IX.

Con ello lograriamos determinar qué parte del Remanente de
Tesorerfa se debe a operaciones reales y qué parte es imputable
a operaciones financieras, puesto que puede darse el caso de un
resultado positivo del Remanente de Tesoreria global (incluyen-
do todos los capitulos | al IX) y, sin embargo, el resultado sea ne-
gativo si solo se computan las operaciones reales (capitulos | al
Vi),

Hay que diferenciar el Remanente caliculado con los recur-

s0s propios exclusivamente de! realizado con los recursos totales
incluyendo los ajenos.

TRATAMIENTO LEGAL

Se observa una laguna legal sobre la definicién y aplicacion de
Remanentes de Tesoreria en el &mbito de las Comunidades Auto-
nomas, y existe un consenso generalizado sobre la necesidad de
su regulacion legal.

PRESUPUESTACION

Respecto a la presupuestacién del Remanente de Tesoreria hay
una opinidn mayoritaria sobre la conveniencia de presupuestarlo,
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sobre todo si éste es negativo. E! texto articulado de la Ley Gene-
ral Presupuestaria debe establecer medidas correctoras en fun-
cién del resultado del mismo.

Si el resultado es negativo se produce la reduccion del gasto
en el ejercicio, mediante la presupuestgcién dt?l Remanente de
Tesoreria como un ingreso negativo, o bienla busgueda de finan-
clacion externa que le dé cobertura.

Si el resultado es positivo, puede uti_lizarse para financiar el
anteproyecto de Ley de Presupuestos. Si del calculo real del Re-
manente se desprende que €s Superor al presu_puest.adq el ex-
ceso puede utilizarse como fuqnte de flr}anqlaCIén ‘de
incorporaciones de remanentes, créditos extraordinarios, créditos
suplementarios...

Convendria que la Ley establezca un orden de prioridades
para el consumo del Remanente de Tesoreria positivo.

CONTABILIZACION

Es conveniente que la utilizacion del Remanentg de Tesorqrfg se
vea reflejado en las modificaciones de las consignaciones inicia-
les de ingresos que de ellas se derivan, como mgcanlsmo.de cua-
dre de las previsiones de ingresos con los créditos qonsugnados
en gastos, pero nunca deben reconocerse derechos ni consecuen:
temente ingresos derivados de ellos, pues éstos ya estan conta-
bilizados.
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MESA DE INFORMATICA.




Debate sobre «Tendencia de los modelos de la organi-
zacion de datos a utilizar por cada Comunidad Autono-
ma y tipo de herramientas», moderado por D. Juan Ma-
nuel Gonzalez Jaber, Director del Servicio de Informatica
de la Consejeria de Hacienda del Gobierno de Canarias.



CONCLUSIONES Y ACUERDOS ADOPTADOS

—Actualizacién periédica, con fechas de 30 de junio y 31 de
diciembre, del cuestionario de recursos informaticos.

Procedimiento: canalizacion a través del Centro Informatico
del Presupuesto y el Plan y distribucion por este Centro a todas
las Comunidades Auténomas, una vez efectuada la recopilacion.

—En aras a la puesta en comun de experiencias y, en defini-
tiva, la informacién, cada organizacion se compromete a elabo-
rar, siguiendo también las determinaciones de la reunién anterior
de Palma de Mallorca:

¢ Comunicacién acerca de la arquitectura organizativa-
informatica del sistema de informacion contable. En parti-
cular contemplarfa todos los aspectos relacionados con:
la descentralizacion/centralizacion funcional del sistema
(oficinas contables, naturaleza de las mismas y sus fun-
ciones), la organizaciéon de la captura de la informacion
y de la residencia de datos y capacidad de proceso del
sistema, ademas de la arquitectura de comunicaciones.

* Comunicacién acerca de los entornos de desarrollo, he-
rramientas de ingenieria de logical y soluciones de cen-
tro de informacién adoptados por los sistemas contables.
Se seguird un procedimiento similar al de la conclusién
anterior, estableciéndose una fecha de conclusidn limite
al Centro Informético del Presupuesto y el Plan, de 1 de
abril de 1989,

—Creacién de un boletin informativo a través del C.I.P.P., al
objeto de recoger en el mismo:

* Informaciones de carécter puntual que pueda interesar a
otras organizaciones (dentro del marco de Intervenciones
Generales).

* Aportaciones que vayan produciéndose en la seleccion
y adopcion de estandares, metodologias, herramientas de
ingenierfa de software y soluciones de centro de informa-
cién. En particular, se incide en la importancia de encon-
trar una cierta orientacién hacia una metodologia de
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disefio que contribuya como vehicuo de dialogo y de in-
tercambio de informacion entre todas las organizaciones.
Se insta al C.I.P.P. a que asuma una cierta iniciativa en
este aspecto, considerando, no obstante, que sera fun-
damental en este proceso la participacién de todas las or-
ganizaciones.

El procedimiento para la generacion de los boletines in-
formativos sera similar al aportado en conclusiones ante-
riores, remitiendo al C.l.P.P. comunicacion sobre
informaciones, como las expuestas anteriormente, que
puedan considerarse de interés para el resto, para que
este centro proceda a la elaboracién de boletines pe-
riddicos.

—Contenido de la préxima reunién:
» Sesidon monogréafica sobre empresas de asistencia técni-

ca: tipo de contratacion, politica de tarifas...

Subsistema de ingresos. Diagrama de flujos de informa-
cion y de su grado y alcance de la informatizacion, a tra-
vés de cuestionario que previamente elaborara la
organizacion anfitriona de la préxima reunion para su cum-
plimentacion por todas las organizaciones.
Presentacion, por parte de la organizacion anfitriona, de
un subsistema o modelo informatico que pudiera resultar
de interés al resto, no tanto por sus prestaciones funcio-
nales como por sus caracter(sticas técnicas.

71



EL PLAN INFORMATICO-CONTABLE
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS (PICCAC).




Presentacion por D. Francisco Socorro Aleman, Jefe del Ser-
vicio de Gestion y Desarrollo Contable de la Intervencion Ge-
neral de la Comunidad Auténoma de Canarias.



El P.I.C.C.A.C. es un sistema integrado de contabilidad de
la Administracion de la Comunidad Auténoma, soportado en equi-
pos informaticos, con una concepcion centralizada de la informa-
cién y captura descentralizada. Es un sistema integrado porque
abarca la totalidad de areas que comprende la Contabilidad Pu-

blica: la carga de los presupuestos y sus modificaciones, las ope- -

raciones de ejecucién del presupuesto de gastos, pagos
presupuestarios, operaciones de ejecucion del presupuesto de in-
gresos, operaciones de ingresos y pagos extrapresupuestarios,
operaciones de tesoreria (cuentas corrientes y conciliaciones), or-
denacion de pagos...

Si bien el P.I.C.C.A.C. se disefd partiendo de los esquemas
basicos del SICOP, fundamentalmente en el drea de gastos, se
distingue por su concepcion integradora de las operaciones
econdmico-contables de la Administracion de la Comunidad Auté-
noma de Canarias.

Todas las areas contables estan relacionadas y se obtienen
informes que consolidan e integran la informacion de todas ellas.

El area de gastos tiene una estructura centralizada con cap-
tura descentralizada de operaciones en cada una de las Interven-
ciones Delegadas. Los informes y listados oficiales se obtienen en
el Servicio de Contabilidad de la Intervencién General. Las ope-
raciones se realizan con actualizacién inmediata de los registros.

Las areas de ingresos y pagos, tanto presupuestarios como
extrapresupuestarios, tienen estructuras absolutamente descen-
tralizadas al nivel de cada Caja. Periddicamente, esta informacion
es consolidada en la Intervenciéon General.

Actualmente existen tres cajas en funcionamiento (Tesoreria
General, Tesoreria Insular de Gran Canaria y Tesorerfa Insular de
Tenerife). Se tiene en proyecto ampliar el nimero de cajas paga-
doras a las islas de Lanzarote, Fuerteventura y La Palma; ello se-
ra una realidad antes del fin del afio 1989.

Los esquemas que sigue la informacién y las estructuras de
cada area se pueden apreciar en los cuadros que se adjuntan,
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ORGANISMOS AUTONOMOS
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INTERVENC
GENERAL
O DELEGADA

PROPUESTA DE PAGO

DIRECCION
GENERAL DE

POLITICA
FINANCIERA

SISTEMA DE ORDENACION / PAGOS

MENU PRINCIPAL

INTERVENCION Pe
INSULAR g LIBERADAS

CORRECTOS

SENALAMIENTO) 3‘5?&5%"35"'0

: ORDENES PROVISIONAL ’ FASE 2
1. MENU DE GASTOS. s Apvis —
PENDIEN-
2. MENU DE PAGOS. Tes @ I
3. MENU DE INGRESOS
NY I ]

4. MENU DE ORDENACION

CAPTURA O.P. AETENIDOS
. : NO PRES. ANULADOS
5. MENU DE TESORERIA DEVOL. INGR

6. MENU DE CONTABILIDAD

7 ADMINISTRACION DEL SISTEMA MULICON | | OEVOLUG
— DEV. ING. ORIGEN

— ENVIO A INTERVEN, DELEG.
— CENTRAL CONTABLE
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SISTEMA DE INGRESOS

INGRESOS INGRESOS
cAA BCO. ESPANA
CONTAB, = | AROUEO
PROVISIONAL
OTRAS QPERACIONES
CAPTURA INDIVIDUAL  CONTRAIDO
INGAESOS — ANULACION
—ETC.

CONTABILIZACION
PRESUPUESTARIA

CONTABILIDAD
GENERAL
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SISTEMA DE GASTOS

OFIC. PRESUP OFIC. PRESUP. OFIC. PRESUP.
I. DELEG. I. DELEG. l. GENERAL
OPERACIONES OPERACIONES

OPERACIONES

PROYECTOS

CONTABILIDAD
INVERSION

PRESUPUESTARIA

C. GENERAL
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MENU DE ADMINISTRACION DEL SISTEMA

1. CREACION DE APLICACIONES PRESUPUESTARIAS

1- CODIGOS DE OPERACION
2 TABLAS DEL SISTEMA
3 LND!CEOS DE TABLAS DEL SISTEMA
4- FUNCIONES DEL SISTEMA
2 CONSULTAS OE ADMINISTRACION DEL SISTEMA | & o/ \mi0s DEL SISTEMA
6- CLASIFICACIONES ORGANICAS
7- CLASIFICACIONES ECONOMICAS
8 CLASIFICACIONES FUNCIONALES

— 1. ALTA
1. USUARIOS | 2 BAJA
3. MANTENIM FICHEROS ADMON. SISTEMA 3- MODIFICACIONES
1. ASOC. N® REFERENCIA
2- CLASIF. ECONOMICAS | 2- AUTA
3- BAJA
3. ASIGNACION DE VINCULACIONES
1- ALTAS
4 GESTION DE TABLAS | 2 BAIAS
3- CONSULTAS
4. MODIFICACIONES

1- ALTA

2. BAJAS
|5 GESTION DE FUNCIONES | 3- CONSULIAS
4- MODIFICACIONES

4 MOUIFICACION ANUALIDAD EJERCICIOS POSTERIORES
1- AUA
2. BAMA
5 GESTION DIRECTA SUBSISTEMA DE TERCEROS | 3- MODIFICACION

4- ALTA DATOS BANCARIOS
5- BAJA DATOS BANCARIQS

I- ALTA
2 BAA
& CALLEJERO BANCARIO | 2800
4- MODIFICACION
1- ALTA
7- CODIGOS DE OPERACION (PAGOS € INGRESOS) | 2 BARL
4. MODIFICACIONES
1 ALTA
2 BAA
8 CODIGOS OE CONCEPTODESCUENTO | 2 880 -\
4 MODIFICACIONES
1 ALTA
2- BAA
9 SUBSISTEMA PLLA. | 3. MODIFICACION DENOMINACION PILA
4- RELACION APLICACION / PIL A
1- ALAS
10- GESTION DE CONSIGNACIONES INICIALES DEL PRESUP DE INGRESOS | 2 B o
& MODIFICACIONES
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CONFERENCIA SOBRE «ANALISIS DEL SISTEMA
DE CONTROL INTERNO EN EL SECTOR PUBLICO
ESTATAL», PRONUNCIADA POR EL ILTMO. SR.
DON JUAN ARACIL MARTIN, INTERVENTOR GENERAL
DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO.




El control interno en cualquier organizaciéon en general y en
el Sector Publico en particular, tiene como finalidad ultima asegu-
rar un grado de confianza razonable en que la actividad
economico-financiera de los entes sometidos a control se ajusta
a unos principios de buena gestién generalmente aceptados. Es-
ta finalidad responde no sélo a una progresiva exigencia social
de rigor y eficacia en la administracién de los recursos publicos,
sino también al interés de los propios drganos directivos, a quie-
nes el sistema de control garantiza que sus directrices e instruc-
ciones serdn seguidas y respetadas en el desarrollo de la actividad
econdmico-financiera de la Administracion. También el control in-
terno favorece esta actividad al prevenir dafios, promover mejo-
ras y actuar como elemento dinamizador; y constituye ademas
base necesaria para toda forma de desconcentracién o intento de
racionalizacion de la misma.

En cuanto a su naturaleza, cabe destacar que este control
tiene su nota mas significativa en su caracter plenamente interno,
ya que se realiza por, sobre y para la propia organizacién. No sir-
ve a fines jurisdiccionales ni disciplinarios, no persigue la denun-
cia de infracciones 0 transgresiones, ni actia como instrumento
de castigo con sanciones ejemplarizantes, actuaciones mas pro-
pias de los controles externos, Su objetivo, es asegurar la regula-
ridad de la gestion, apoyarla y promover su mejora.

El control interno en el dmbito que nos ocupa, el Sector Pu-
blico Estatal, se ejerce sobre la actividad economico-financiera,
y tiene por objeto aquellos actos que den lugar al reconocimiento
de derechos y obligaciones de contenido econdmico, asf como
los ingresos y pagos que de ellos se deriven, y la recaudacion,
inversién o aplicacién en general de los caudales publicos (art.
16 del Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria) y el fun-
cionamiento en el aspecto econdmico-financiero de los entes so-
metidos a control (art. 17 del Texto Refundido).

El control alcanza por tanto a los actos y procedimientos me-
diante los cuales se obtienen, manejan, utilizan y aplican recur-
sos econdmicos, asf como a la actividad y resultados de la gestion
gue se manifiestan en servicios prestados, productos obtenidos
y variaciones patrimoniales o financieras.
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Desde un punto de vista genérico, el contenido del control
comprende la comprobacion de la regularidad interna y externa
de actos y procedimientos, el grado de economia en la obtencion
de recursos, la eficiencia en el empleo de los medios disponibles
y la eficacia en alcanzar metas y objetivos.

En cualquier caso, cabe una vision mas especifica del con-
trol como control presupuestario, ya que el Presupuesto es su prin-
cipal referencia al constituir la instruccion directiva mas importante
a vigilar en su cumplimiento y por ser el Departamento encarga-
do del Presupuesto el destinatario genérico de los informes de con-
trol, dos circunstancias que explican el por qué, normalmente, el
organo central del sistema de control se sitlie en este Departa-
mento. Este control presupuestario no se limita Gnicamente a com-
probar la correcta imputacién de los gastos y vigilar el
cumplimiento de las limitaciones cuantitativas, cualitativas y tem-
porales del Presupuesto, sino que, en cuanto que se considera
el Presupuesto como un plan de accidn expresado en términos
financieros, el control puede también, a través de los indicadores
de eficiencia y eficacia, efectuar un seguimiento critico y una va-
loracion de la gestién.

El control, desde otro punto de vista especifico, también puede
considerarse como un control contable, en tanto en cuanto vela
por la aplicacién de las normas y criterios contables; o adminis-
trativo, en cuanto procure el cumplimiento de determinadas nor-
mas procedimentales de este caracter.

En un planteamiento «estético», el ejercicio del control se rea-
liza sobre actos, casos o situaciones singulares considerados ais-
ladamente; pero asimismo es posible un planteamiento «dinamico»
en que se enfoca la valoracién de la calidad de la gestion partien-
do de una determinada esfera de actividad, de un conjunto de
actos o de los resultados en un marco temporal determinado.

La concepcion hasta ahora expresada del control en cuanto
a su finalidad, naturaleza, objeto y distintas visiones posibles de
su contenido, es resultado de una evolucién progresiva que ha
discurrido paralela a la de la realidad social en la que se enmarca.

Asi, en cuanto a la finalidad, de un planteamiento cuasijudi-
cial del control, cuyo fundamento estribaba en velar por el cum-
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plimiento de la Ley, con un destinatario-abstracto propio de tal
finalidad, se ha pasado a una vision instrumental de base econd-
mica encaminada a conseguir una buena gestién de los recursos,
con unos destinatarios naturales de control, los titulares del co-
rrespondiente érgano de la Administracién, un destinatario gené-
rico, el titular del Departamento de Economia y Hacienda como
responsable general de la gestion econdomica-financiera, y un des-
tinatario dltimo, —el Consejo de Ministros—, como érgano directi-
vo superior de la Administracion, por cuya voluntad existe y a cuyo
servicio esta el control interno.

Esta concepcién de la finalidad del control es la que se co-
rresponde con el ya indicado cardacter interno del mismo; ya que
se ejerce por la propia Administracién, sobre la Administracién y
para y en beneficio de la Administracién, lo que determina su na-
turaleza instrumental,

Una consecuencia negativa del caracter interno de este con-
trol es la pérdida de credibilidad social que puede derivarse co-
mo consecuencia de su falta de independencia respecto a la
organizacion controlada. Este efecto puede neutralizarse en par-
te haciendo depender el control del érgano superior directivo,
—Consejo de Ministros para el Estado y Consejo o Junta de Go-
bierno para las Comunidades Autdnomas—, aunque ello nunca
significara una garantfa completa de independencia. Pero esta si-
tuacion hay que asumirla, y no como una limitacion sino como una
caracteristica del modelo. El 6rgano, el sistema y el control efecti-
vamente desarrollado dependen de la voluntad de los dirigentes
al igual que en las otras dreas de la Administracion, y en el su-
puesto de insuficiencias o mal funcionamiento, la responsabilidad
final recaerd sobre dichos dirigentes y se manifestara en el orden
politico cuando se juzgue su gestién global en las elecciones pe-
riédicas propias del sistema democratico en que estamos orga-
nizados.

En lo que respecta al objeto del control, también ha tenido
lugar una importante evolucién. Tal objeto inicialmente consistia
en la comprobacion y andlisis de los actos y operaciones singula-
res, mientras que actualmente también se enfoca globalmente,
analizandose y extrayéndose conclusiones no basadas vy referi-
das unicamente a los actos, sino al conjunto de la actividad del
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ente controlado, examinando los procedimientos seguidos y ana-
lizando los resultados producto del conjunto de actos y procedi-
mientos.

La evolucion del sistema control ha incidido fundamentalmente
en el cambio de contenido del mismo. Asi, de un control de lega-
lidad orientado a la verificacion del cumplimiento de las normas
presupuestarias, contables y de gestion en general, se ha pasa-
do a un modelo de control integral, en el que se complementa
la antigua férmula, con unos nuevos sistemas de control que tie-
nen por objeto comprobar el grado de economia vy eficiencia en
la utilizacion de los recursos vy la eficacia en el desarrollo de la ac-
tividad econdmico-financiera.

Este modelo de control de contenido mas compieto y ambi-
cioso, introducido en 1977 con la aprobacién de la Ley General
Presupuestaria, todavia no se ha llevado a sus Ultimas consecuen-
cias, no se ha generalizado su aplicacién y aiin no se ha asimila-
do totalmente por la Administracion.

En cualquier caso, la consolidacién de esta extension del con-
trol aparece garantizada por los nuevos planteamientos
econdmico-sociales que han determinado la reforma de la institu-
ciéon presupuestaria y la aparicion de nuevas formas e instrumen-
tos para el desarrollo de la actividad estatal al margen de las figuras
clasicas de la gestién administrativa, en busca de una mayor agi-
lidad y facilidad en la consecucion de los objetivos; a to que hay
gue anadir o que supone el enorme salto cuantitativo experimen-
tado por la actividad econémico-financiera del Sector Publico que,
a modo de ejemplo y referida tnicamente al Presupuesto del Es-
tado, en 1911 no alcanzd los mil millones de pesetas, en tanto que
para 1989 y sélo para gastos no financieros se preve que supere
la cifra de diez billones de pesetas.

Para delimitar el alcance del sistema de controt interno vigente
en Espafia, es preciso determinar su ambito subjetivo, que no es
otro que el Sector Publico Estatal. Este Sector Publico tiene una
composicidn heterogénea si nos atenemos a la normativa rectora
de los entes que lo conforman y su proximidad al mercado. De
acuerdo con estos criterios podemos distinguir, Administracion del
Estado, Administracion institucional administrativa y empresarial,
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Sociedades Estatales y otros Entes Publicos. La evolucién del Sec-
tor Publico ha obligado a adaptarse al sistema de control con el
objeto de que no quedasen sustraidas a su actuacion las nuevas
figuras organizativas que han ido surgiendo para gestionar fon-
dos publicos.

Otro aspecto a destacar, es que la organizacion esta condi-
cionada por la exigencia constitucional de un modelo descentrali-
zado y por la existencia de los Sectores Publicos correspondientes
alas Comunidades Auténomas y a las Corporaciones Locales que,
en el ejercicio de sus competencias privativas, actian con plena
autonomia. Por otra parte, existe un proceso de integracion su-
pranacional (C.E.E.), con repercusiones de tanta trascendencia
como la prevalencia de la normativa comunitaria sobre el dere-
cho nacional. ‘

Para completar esta delimitacién no puede omitirse el hecho
de que sobre el conjunto de la actividad del Sector Publico y al
margen del control interno, se ejerce por el Tribunal de Cuentas
un control dependiente del Parlamento, y por tanto de carécter
externo, que actua a posteriori y que aunque se refiera al someti-
miento de dicha actividad a los principios de legalidad, eficiencia
y economia, manifiesta una mayor atencion hacia la regularidad
de la gestion.

Dado que el control no es un fin en si mismo, y una vez exa-
minados sus &mbitos objetivo y subjetivo, parece oportuno refe-
rirse a los destinatarios del control, como otro de los elementos
principales del sistema.

En tanto que la finalidad del control quedé definida como la
garantia de la confianza de los directivos de la organizacion en
la buena gestién econdémica de los entes que la conforman, estos
maximos responsables han de ser los destinatarios del control, que
en nuestro Sector Plblico Estatal esta representado en su nivel
maximo por el Consejo de Ministros, como cupula directiva de la
organizacion.

Por otra parte, en un nivel inferior, podemos identificar dos
tipos de directivos destinatarios de control: los directos o inme-
diatos, responsables maximos de cada ente sujeto a control, en
una linea que parte de cada uno de los diferentes Ministerios y
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desciende hasta los Organismos, Sociedades o Entes sometidos
a su tutela, y el Ministerio de Economia y Hacienda, responsable
genérico de la correcta utilizacion de los recursos publicos.

En el control financiero, el papel de los directivos como desti-
natarios del control aparece claro, en cuanto que a ellos se dirige
el informe resultado de las auditorias practicadas; pero la figura
del destinatario ya quedaba plenamente identificada en el siste-
ma clasico de la funcién interventora como control previo de le-
galidad, puesto que, tanto la intervencion de conformidad, como
el reparo, tienen la naturaleza de informe a un destinatario, el gestor
responsable del acto sometido a control, indicandole en un caso
gue su actuacion es correcta y en otro advirtiéndole de la existen-
cia de anomalfas a corregir.

Para terminar de delimitar el modelo de control es preciso de-
finir el marco legal en el que se ampara, las formas organizativas
de las que se dota el sistema y los medios personales, materiales
y técnicos necesarios para el desempeiio de la funcién.

El marco normativo que regula el sistema de control, debe
edificarse sobre la piedra angular de una norma basica del rango
adecuado que determine los principios fundamentales en los que
se ha de inspirar el desarrollo de la actividad de control, regulan-
do los aspectos esenciales de los elementos del sistema, tanto in-
trinsecos (finalidad, objeto y contenido), como los extrinsecos
(ambito subjetivo y destinatarios del control), asi como los organi-
zativos y procedimentales.

Esta norma basica con rango de Ley, ha de complementarse
por via reglamentaria y con instrucciones del propio érgano de
control, sin que las disposiciones de rango ministerial deban inci-
dir en la regulacién del ejercicio del control.

Otro elemento basico en la configuracion del sistema es el
de los aspectos organizativos del control. La forma en que se or-
ganice el ejercicio del control estara condicionada en cualquier
caso por los ambitos subjetivo y objetivo y el contenido de la fun-
cion a desempenar, Asi, el modelo de organizacion variara en fun-
cion del conjunto y tipos de entes que integren el sector publico
a controlar, del sistema centralizado o descentralizado en que de-
sarrollen su actividad, de la extension y alcance del control o de
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si el centro de gravedad del control se sitia en la comprobacion
a priori de la regularidad de los actos o en verificaciones a poste-
riori del grado de eficacia, eficiencia y eConomia de la gestion.

Un aspecto crucial que debe considerar el modelo organiza-
tivo, es la necesidad de afirmar y realizar el principio de la auto-
nomia del 6rgano de control, exigido para la credibilidad y eficacia
del sistema.

Los drganos a quienes corresponda el ejercicio del control
deberan tener un rango y ubicacion que permita, por un lado, op-

timizar el grado de comunicacién con los destinatarios del con-

trol; y por otro, un facil acceso a la gestion a controlar. ‘

La necesidad de facilitar la comunicacion con la cipula di-

rectiva de la organizacion y la realizacién del principio de autono-

mia respecto a los entes controlados, demanda una posicion del
6rgano de control lo mas préxima posible al maximo nivel je-
rarquico.

En el momento actual, la Intervencion General de la Adminis-
traciéon del Estado, ubicada en el Ministerio de Economia y Ha-
cienda con rango de Direccion General, se sitia en un cuarto nivel
jerarquico dentro del Departamento, mas alejado de lo deseablg
del Ministro, responsable genérico de la buena gestion economi-
cay encargado de representar las posiciones del 6rgano de con-
trol en la resolucién al maximo nivel de las discrepancias de los
6rganos gestores respecto a las actuaciones de control.

En cuanto a las peculiaridades organizativas del control in-
terno en Espafia, debe destacarse Ia existencia de dos Direccio-
nes Generales, la Intervencién General de Defensa y la
Intervencion General de la Seguridad Social, dependientes en
cuanto al ejercicio de sus funciones de la Intervencion General de
la Administracion del Estado.

El disefio del modelo de control precisa, ademads, de |2 de-
terminacion de los distintos procedimientos a seguir en el ejerci-
cio de la funcién, estableciéndose los diferentes tipos de
actuaciones en los que se concreta su practica, en el momento
de su realizacién, asi como su objeto, contenido y alcance. Ello
implica sefalar los casos exceptuados o no sujetos a cada tipo
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de control, la determinacidn de los efectos derivados de cada una
de las diferentes actuaciones, tipificando los supuestos que pue-
dan originar exigencia de responsabilidades, la previsién de inci-
dencias, regulando su sustanciacién, y la ordenacién de las
distintas manifestaciones de los resultados del control, asi como
su tramitacién y destino.

La variedad de procedimientos se debe no sdélo a la existen-
cia de distintos tipos de control, sino también a los regimenes es-
peciales de cada uno de ellos. Por tanto, puede hablarse de
diferentes esquemas procedimentales para el control financiero
y para el ejercicio de la funcidn interventora, pero también, den-
tro del primer tipo, cabe distinguir la tramitacién del régimen ordi-

nario de la del control financiero permanente, y para la funcién:

interventora el procedimiento varia segun se trate de la aplicacién
de su régimen ordinario, del de muestreo o de la fiscalizacién li-
mitada del articulo 95 del Texto Refundido de la ley General Pre-
supuestaria.

En el momento actual, en pleno proceso de reforma de los
procedimientos como consecuencia de la evolucién de la concep-
cion del control, debe hacerse referencia a dos cuestiones que
estan siendo objeto de analisis y revision, son los informes de fis-
calizacion plena posterior y las observaciones complementarias
en la fiscalizacidn limitada previa. En el primer caso por razones
de utilidad y dificultad de elaboracién, y en el segundo, por cau-
sa de la practica de algunas intervenciones de ampararse en es-
tas observaciones para mantener la integridad de la revisién de
los actos, propia del régimen general, ain sin sus efectos, al no
poder suspender tales observaciones la tramitacién de los actos.

Otros aspectos procedimentales en debate se plantean res-
pecto a los efectos del control y a la forma de manifestacién de
los resultados del control financiero. Para garantizar la confianza
en la buena gestién, finalidad dltima del sistema, es necesario, en
cuanto a los efectos del control financiero, que por via reglamen-
taria se establezca la adopcién, ante el descubrimiento de deter-
minadas irregularidades, de medidas enérgicas que eliminen o
reparen un dafo o perjuicio o que impidan su produccion. En
cuanto a los resultados del control, se ha de arbitrar una forma
de manifestacion clara y eficaz que asegure que al destinatario
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natural del contro! le lleguen las conclusiones y recomendaciones
de mayor relevancia.

El principio de autonomia del ¢rgano de control y el caracter
interno de la funcion tienen una especial repercusién en el proce-
dimiento, concretamente en la tramitacion de las discrepancias,
consecuencia de la diferencia de opiniones entre la linea de ges-
tion y la de control, ya que en Ultima instancia la resolucion le cg-
rresponde al maximo drgano directivo de la Administracion, cuya
decisién obliga a ambas partes, poniendo fin a la cuestion.

En el control financiero, la realizacién del principio de auto-
nomia en el procedimiento debe manifestarse en la elevacion de
los informes a los responsables méximos, en los supuestos de gra-
ves deficiencias de gestion y en la propia resolucion de discre-
pancias.

También deben existir cauces procedimentales de comuni-
cacién entre los distintos sistemas de control. Asi, cuando en una
auditorfa se ponga de manifiesto la falta de alguno de los requisi-
tos considerados esenciales, con trascendencia en el proceso de
gestion, en una actuacion del ente controlado, (requisitos cuya
ausencia da lugar a reparo con efecto suspensivo en el régmen
especial de fiscalizacion limitada), pueda realizarse una actuacion
diferenciada por el érgano de control.

Para desarrollar un modelo de control y alcanzar los objeti-
vos propios del sistema aplicado resulta imprescindible contar' con
medios personales suficientes, con el grado de profesionalidad
e independencia necesarios.

La profesionalidad implica un determinado nivel inicial de co-
nocimiento de los entes a controlar, de su actividad, y de ia nor-
mativa y principios aplicables en su control y debe ponerse de
manifiesto tanto en la emision de juicios profesionales sobre debi-
lidades, desviaciones e irregularidades, en la gestion como en la
razonabilidad y aplicabilidad de sus recomendaciones.

Independencia debe significar autonomia funqional, e inclu-
S0 orgénica, respecto a los responsables de la activndaq controla-
da, y ausencia de prejuicios e intereses que vicien la libertad de
criterio del controlador, todo ello como garantia de a objetividad
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del control. La inamovilidad funcional que se consigue con un co-
lectivo adscrito al érgano y a la funcion, constituye una forma de
realizacion de esta necesaria independencia funcional.

La suficiencia debe entenderse como la asignacion de per-
sonal bastante para asegurar un grado de confianza razonable
en el cumplimiento de los objetivos y principios que gufan la ac-
tuacion del 6rgano de control. La disponibilidad de un personal
cualificado propio, dedicado en exclusiva, mejor que preferente-
mente, a la funcién de control, vendria a suponer un reforzamien-
to del principio de autonomia, actuando a su vez como factor de
estabilizacién y perfeccionamiento en el ejercicio de la funcion.

Los medios materiales han de ser los adecuados para reali-
zar de forma eficiente la actividad propia del control y deben es-
tar en relacion con los medios personales y técnicos disponibles
y establecerse en funcién de cada tipo de actividad a controlar.

Progresivamente se han venido utilizando con mayor frecuen-
cia e intensidad medios informaéticos para la realizacién o en apo-
yo de las tareas propias del control. Esta informatizacién es
consecuencia de la practica imposibilidad de tratar por los me-
dios tradicionales el enorme volumen de informacién que es pre-
ciso analizar en el ejercicio del control.

En un principio los medios informaticos se han utilizado a efec-
tos contables y de agregacién de datos para proporcionar una
sintesis tratable de los mismos. Para ello. se han empleado técni-
cas de informatica convencional, que han culminado en el Pro-
yecto SICOP que es un sistema de informacién enfocado a la
gestion, el control y la presupuestacion, desarrollado informati-
camente.

Actualmente se encuentra en preparacion la aplicacion infor-
matica SICRAN para el registro y seguimiento de expedientes, que
integra procedimientos de seleccién automatica de muestras, pro-
porcionando informacién agregada y especifica en relacion con
el estado de tramitacion de los expedientes y sobre datos de inte-
rés de los mismos.

Otro Proyecto en desarrollo es el denominado SINAC que esta
integrado por un Subsistema constituido por tres bases de datos
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documentales que contienen respectivamentg |§s principales nor-

mas aplicables al ejercicio del control (LEXIS), junsprudencug y otras

disposiciones (IURIS) y el texto de las Guias de Procedimientos
y funcién interventora de la IGAE (GUIAS), asf como por ?' Suq-

sistema denominado Sistema Experto, desarr_oll.ado con técnicas

de inteligencia artificial e ingenieria del cqnocnmlento, que se_rwré

de ayuda al ejercicio del control de legalidad y al entrenamiento

y formacion del personal.

Todos los aspectos intrinsecos, extrfngecos, normativos, or*
ganizativos, procedimentales y sobre medios personales, ‘mate-
riales y técnicos que hemos examinado someramente, constituyen
los elementos basicos de un sistema de control.

Un sistema de control no es, por tanto, algo unitario y perma-
nente, sino complejo y en constante evolucion. El ngente en nues-
tro pals es el resultado de la adaptacion en el siglo pasado de
un modelo de origen francés que, hasta la Ley General Presupues-
taria del aflo 1977, se ha mantenido con ligeros retoques y que
en el curso de esta década de los ochenta ha sufrido unas fuertgs
sacudidas consecuencia de los grandes cambios politicos, socia-
les y econdmicos que han tenido lugar en nuestro pais.

Parece llegado el momento de la revision serena del modelo,
consolidando las experiencias positivas realuzagias y recuperan-
do el ritmo normal de aplicacion y evolucién del sistema de control.
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CLAUSURA DE LAS JORNADAS, POR EL ILTMO. SR.
D. RAFAEL MEDINA JABER, INTERVENTOR GENERAL DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS.




Como conclusion de estas «Jornadas» creo oportuno hacer refe- |
rencia a los aspectos, que, a mi juicio, deben ser resaltados de
las ponencias que se han expuesto y las conclusiones alcanza-
das en las distintas Mesas sectoriales,

. MESA DE CONTROL INTERNO.

A) El control de legalidad en el articulo 95 de la Ley General
Presupuestaria.

La modificacién del articulo 95 de la Ley General Presupuestaria
(L.G.P.), operada por Ley 33/1987, de 23 de diciembre, de P.G.E.
para 1988 y que se ha mantenido en el vigente Texto Refundido
de la L.G.P. aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988,
de 23 de septiembre, ha determinado la variacién de los criterios
de fiscalizacion, realizandose el control interno en dos momentos:
uno previo limitado y otro pleno, con posterioridad.

Como resumen de esta reforma hay que destacar:

a) El procedimiento de control debe ser adecuado al Ambi-
to en el cual se debe desarrollar ese control.

b) Elcontrol debe aportar unas garantias de adecuacion de
la gestion al ordenamiento juridico.

¢) Ademas del control de legalidad, en la actuacion de los
organos de control se debera velar por la adecuacion de la activi-
dad gestora a los principios de economia y eficiencia constitucio-
nalmente consagrados.

En definitiva, la nueva redaccién del art. 95 de la L.G.P. ha
establecido un control previo de todos los actos, documentos o
expedientes de contenido econdmico, limitado a requisitos consi-
derados esenciales y un control pleno posterior que se verificara
desde la triple perspectiva de la legalidad, economia y eficacia,
lo que, a su vez, implica una profunda reforma en el ejercicio de
las competencias atribuidas a los érganos de control interno.
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B) El control de los fondos comunitarios.

Actuaciones de control interno a realizar por las Intervenciones Ge-
nerales del Estado, y de las CC.AA., segtin su &mbito de compe-
tencias:

a) Participacién en controles asociados, a iniciativa de los
organos de la Comunidad Europea.

b) Realizacion de controles puntuales, por delegacion e ini-
ciativa de los érganos comunitarios.

c¢) Realizacién de controles directos: preventivos de legali-
dad, mediante la funcidn interventora; de caracter financiero, diri-
gidos a verificar la regularidad contable, el cumplimiento de las
disposiciones y la economia, eficiencia y eficacia en la gestién de
los fondos por érganos nacionales; controles puntuales sobre de-
terminadas operaciones y sobre empresas, particulares y entida-
des perceptoras de ayudas comunitarias, en prevencion y, en su
caso, persecucion de fraudes e irregularidades.

Al efecto y dada la descentralizacion existente en cuanto a
la gestion de los fondos comunilarios, se propone la formulacion
centralizada de un Plan de control para dichos fondos, que inte-
gre los oportunos controles sobre sistemas y procedimientos.

Finalmente se propone la profundizacién en la comunicacion
y coordinacion de los ¢rganos de control del Estado y de las Co-
munidades Auténomas, para unificar criterios sobre el control de
fos fondos comunitarios.

Il. MESA DE CONTABILIDAD: CALCULO DEL REMANENTE
DE TESORERIA Y CONTROL DE SU APLICACION EN EL
AMBITO DE LAS CC.AA.

El sistema contable de las Comunidades Auténomas se ha situa-
do en el medio de los dos modelos contables que han existido
hasta el nacimiento de! Estado de las Autonomias. Me refiero al
modelo contable de la Administracién del Estado y al de las Cor-
poraciones Locales. Ni un modelo, ni otro, se adaptan plenamen-
te a las peculiaridades de las Comunidades Auténomas, y en
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concreto, en el célculo del remanente de Tesoreria y su aplica-
cién, la inadaptacion de los modelos anteriores se hace mas

evidente.

Por ello, se considerd como muy interesante el inciuir una po-
nencia sobre este tema en las Jornadas de la Funcién Interventora.

La mayoria de las Comunidades Auténomas han basgdo su
organizacién contable, en su origenes, en modelos provenientes
de la Administracién Local. En estos casos el célculo de! rema-
nente de tesoreria (también llamado Fondo del Tespro), se limita-
ba a las operaciones presupuestarias, oblnganQo ala
contabilizacién de los movimientos de fondos en dos cajas sepa-
radas: de un lado, los fondos presupuestarios y de otro, los extra-
presupuestarios.

En las conclusiones alcanzadas en la Mesa de Contabilidad
se ha llegado a una unanimidad de criterios respecto a Iqs ele-
mentos del célculo del remanente de tesorerfa y su aplicacion, io
cual cubre plenamente los objetivos planteados.

lll. MESA DE INFORMATICA: TENDENCIA DE LOS MODE-
LOS DE LA ORGANIZACION DE DATOS A UTILIZAR POR
CADA COMUNIDAD AUTONOMA Y TIPO DE HERRA-
MIENTAS.

La metodologia seguida en esta mesa consistié en la exposicion
de datos, por parte de cada uno de los repre§entantes de las dis-
tintas Administraciones y Organizaciones asistentes, referente a
los siguientes apartados convenidos en la misma:

— Arquitectura organizativa informatica del Sistema Contable
de cada organizacién reflejando los aspectos de estruptu-
ra funcional, organica y residencia de los datos, .arqunec-
tura de comunicacién y captura de la informacion.

— Arquitectura de datos utilizados por cada Sistema Contable.

— Utilizacién en el entorno de desarrallo de herramientas, me-
todologfas y soluciones existentes de centros de Infor-
macion.
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— Experiencias y grado de satisfaccién de las mismas den-
tro de cada organizacion, en la utilizacién de empresas de
asistencia técnica para el desarrollo de los Sistemas
Contable-Presupuestarios.

* * %

Finalmente, debo agradecer la asistencia y colaboracion pres-
tada para hacer realidad la celebracion de estas «Jornadas», tan-
to por parte de la Intervencion General de ta Administracion del
Estado como de las Intervenciones Generales de las Comunida-
des Auténomas aqui presentes, y expresarles mi convencimiento
de lo fructifero que han sido los trabajos desarrollados, lo que re-
dundara favorablemente en las nuevas tareas, con mas amplias
perspectivas, que los cambios legislativos vaticinan.

Muchas gracias, de nuevo, en nombre del Excmo. Sr. Con-
sejero de Hacienda de esta Comunidad Autdénoma y en el mio
propio, declarando clausuradas las jornadas.
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